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Acuerdo De Juicio Abreviado Rechazo Discrepancia Con La Calificacion Legal
Del Hecho Estupefacientes Fines De Comercio

JURISPRUDENCIA Acuerdo dejuicio abreviado. Rechazo. Discrepanciacon la
calificacion legal del hecho. Estupefacientes. Fines de comercio Se desestima el recurso de casacion interpuesto por la
defensa contra la resolucién que rechazé el acuerdo de juicio abreviado formalizado por las partes, por discrepar con la calificacion
legal adoptaday ante |a necesidad de debate para un mejor conocimiento de |los hechos. Buenos Aires, 7 de
diciembrede2018. AUTOSY VISTOS: Pararesolver en lapresente causa Nro. CFP 20271/2017/TI11/CFC1, caratulada ?R.,
C. A. g infraccion ley 23.737? acercadel recurso de casacion interpuesto afs. 375/388 por el defensor particular de C. A. R., Dr.
Algandro Sanchez Kalbermatten. 'Y CONSIDERANDO:  I. El Tribunal Oral enlo Criminal Federal n°4 de esta ciudad,
integrado en forma unipersonal por €l juez de Camara, Dr. Pablo Daniel Bertuzzi, el 16 de agosto de 2018, resolvio: 7.
RECHAZAR el acuerdo dejuicio abreviado formalizado por las partes afs. 341/3 por discrepar con lacalificacion legal adoptaday
ante la necesidad de debate para un mejor conocimiento de los hechos (art. 431 bis, inciso 3°, del Codigo Procesal Penal dela
Nacidn)...? (cfr. fs. 354/357).  |I. Contra estaresolucion, laasistenciatécnica particular de C. A. R., Dr. Algjandro Sanchez
Kalbermatten, interpuso un recurso de casacion (cfr. fs. 375/388), que fue rechazo por el ?aquo? afs. 391/392vta., o que motivo su
presentacion directa ante esta Camara (cfr. fs. 448/470).  El 19 de octubre de 2018, esta Sala |V, integrada en forma unipersonal
por €l suscripto, resolvié hacer lugar alaquejay conceder €l recurso de casacion (cfr. registro n® 1489/18.4 afs. 475y vta.). El
recurso de casacion fue mantenido afs. 479.  111. En su recurso, €l recurrente, luego de fundar la procedenciaformal delavia
intentada y resumir los antecedentes del caso, encauzo sus agravios en € segundo supuesto previsto en el articulo 456 del codigo
ritual.  En primer lugar, sostuvo que la sentencia recurrida era arbitraria por falta de fundamentacion, contrariando o dispuesto en
el articulo 123 del CPPN. Al respecto, €l defensor afirmé que el Tribunal, en orden arechazar €l acuerdo de juicio abreviado,
habia ponderado errbneamente el material probatorio recolectado, y omitié valorar elementos que acreditarian la hipétesis del
Ministerio Pablico Fiscal, esto es, la carencia de pruebas en orden a sustentar lafinalidad de comercio de la sustancia estupefaciente.

Puntualiz6 que ?Afirma esta defensa que en laresolucion recurrida no fue valorado el informe médico efectuado en autos que
daria cuenta en forma acabada que mi defendido consume estupefacientes con frecuencia, tiene historias de esfuerzos fracasados
para abandonarla, invierte todo su capital monetario para conseguirlo y el fruto de su trabajo es para ello, que tiene necesidad de
consumir y gque contindia con su consumo a pesar de saber €l dafio que le provoca social, laboral y fisicamente?. Invocd el precedente
Vega Giménez? de la Corte Suprema de Justiciade laNacion.  En otro orden, explico que ladecision del tribunal de no
homologar el acuerdo de juicio abreviado por disentir con lacaificacion legal ?... implicavulnerar €l principio acusatorio toda vez
que el sefior fiscal, en su rol detitular de laaccién penal impone el [imite ante el que los jueces deben detenerse?.  En apoyo asu
posturay parareplicar laargumentacién del Tribunal, cité la causa FTU 19362/2012/TO1/CFC2 de esta SalalV.

Subsidiariamente, solicito la aplicacion del precedente ?Arriola? de la Corte Suprema porque no se habia acreditado que el hecho
afecte aterceros.  En otro orden, solicito lanulidad del decisorio, porque, segun su criterio, habia un error en laintegracion del
Tribunal. Indico que lanulidad se sustentaria en ?...la falta de integracion por ausencia de los restantes vocales a tratar un tematan
sensible y grave como lo constituye el rechazo de un acuerdo de juicio abreviado celebrado entre las partes en legal forma,
resultando €llo violatorio del art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional ?. Afiadié que ?...las sentencias de los tribunales
colegiados no pueden concebirse como una coleccion de opiniones individuales y aisladas de sus integrantes, sino como el producto
de un intercambio racional de ideas entre ellos, siendo esta manera de actuar la propia del Estado de Derecho y delaforma
republicanade Gobierno?.  En estadireccion, tras citar multiples fallos de la Corte Suprema, €l recurrente concluyé que ?...1o que
existio fue unailegalidad, la aplicacion del facto de un voto unipersonal que debid ser consensuado con los dos (2) restantes vocales,
gue en formareiteraday de consuno atienden las audiencias de la Salaen solitario...?.  Sostuvo que estailegalidad en la
integracion habia afectado la garantiadel juez natural eimparcial.  Finalmente, hizo reservadel caso federal.  |V. Radicados los
autos en esta SalalV, y por verificarse un supuesto de intervencién de juez unipersonal conforme lo establecido por el articulo 30
bis, segundo parrafo, inciso 5), del C.P.P.N., conforme ley nro. 27.384, fue desinsaculado por sorteo pararesolver el sefior juez
Gustavo M. Hornos (fs. 471y 473).  Enlaetapa prevista por los arts. 465 -Ultimo parrafo- y 468 del C.P.P.N. la defensa present6
las breves notas glosadas afs. 490/491vta.  En esta oportunidad, ademas de ratificar su presentacion recursiva, agregé que
?...entiende esta parte que en la actualidad incluso resulta procedente la excarcelacion de su asistido, que si bien fue denegada
también por el TOF4 pese alaconformidad del Sefior Fiscal, cabe sefidlar que se encuentraen grado de apelacion ante V.V .E.E. a
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haber sido concedido €l remedio recursivo deducido por esta defensa. Por tal motivo debera tenerse presente dado que de hacerse
lugar al recurso aqui deducido, tornaria abstracto €l recurso articulado contrala denegatoria de excarcel acion referenciada?.
Superada esta etapa de o que se dejo constancia afs. 492, quedaron las actuaciones en estado de ser resueltas. V. La
admisibilidad del recurso de casacion fue afirmada en laresolucion de fs. 475, toda vez que el recurrente planted debidamente la
cuestion federal aresolver y el perjuicio concreto de tardia reparacién que le generaba el rechazo del acuerdo con el Fiscal, en orden
aequipar la sentencia recurrida a una de caracter definitivo, de conformidad con la doctrina de la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion (conf. Fallos: 304:1817; 312:2480, 314:1202; 319:1492 entre otros). V1. Conforme surge del requerimiento de elevacion
ajuicio defs. 225/230vta., seleenrostré aC. A. R. ?...el haber tenido en su poder sustancia estupefaciente con fines de
comercializacion y la portacion de un arma de fuego de uso civil, 1o que hubo de verificarse el 18 de diciembre en horas de la
madrugada. En efecto, en lafechaindicada fue sorprendido teniendo a su disposicion con fines de comercializacién, tres envoltorios
con material estupefaciente conformado a base de cocainay un envoltorio de nylon que contenia marihuana. Los primeros
envoltorios arrojaron un peso total de 23,61 gramosy el tltimo, con un peso de 4,991 gramos... Puntualmente, la prevencién policial
divisd, en lainterseccion de lacalle Cruz del Ejey Avda. de los Constituyentes de esta ciudad, a una persona de sexo masculino
(quien vestia gorra, una campera color grisy que se encontraba silbando) como también otro sujeto masculino que vestia bermudas
oscuras, encontrandose cercano a la puerta de una vivienda sobre la calle Cruz del Ejey a un tercer hombre vestido con sweater
color gris, bermuda grisy zapatos marrones, los que se encontraban realizando maniobras de intercambio y que asu vez, €l Gltimo
de los sujetos mencionados, teniaun armade fuego.  Ante tales circunstancias, el persona de prevencion seidentificacomo tal y
dalavoz de alto, lo que provocalafuga de las tres personas involucradas y su consecuente persecucion. Concretamente se enfocaron
en la persecucion de quien se encontraba armado, €l que ingreso al domicilio delacalle Cruz del Eje ... de esta ciudad, siendo que
los otros dos sujetos se dieron répidamente alafuga.  Sin solucion de continuidad, se mantuvo la persecucién y la persona que
ingresd adicho domicilio, yaen su interior, arroj6 en el suelo del living del comedor, €l arma de fuego que portabay se entregd ante
lasfuerzas de seguridad.  Esasi que en ese contexto, la prevencion observé, sobre la mesa emplazadaen el lugar, un envoltorio
transparente conteniendo un polvo blanco similar al clorhidrato de cocaina...  También se hubo de hallar, en €l dormitorio
principal, del interior de una cartera color beige, lasumade 576 dolares, 6229 pesosy diez reales, como asi también un envoltorio
de nylon conteniendo una sustancia pulvurenta similar a clorhidrato de cocainay un papel blanco conteniendo igual sustancia.
Seguidamente, de entre las ropas, que llevaba puestas el imputado, se encontrd la suma de pesos 9400. También se procedid a
incautar un envoltorio de papel con cocaina; otro envoltorio de nylon con igual sustancia, otro envoltorio de mayor tamafio con
cocainay finalmente un envoltorio con una sustancia verde amarronada similar ala picadura de marihuana. También se procedio a
incautar, ademas de dinero, €l arma que portaba el justiciable a momento de la detencién, tratandose de un pistolén marca ?Rexio?
modelo ?Slper? calibre 14mm.?.  En esta pieza procesal |os hechos fueron calificados como ?...tréfico ilicito de sustancias
estupefacientes, en lamodalidad de tenencia con fines de comercializacién en concurso material con portacién de arma de fuego de
uso civil?.  En el acuerdo dejuicio abreviado celebrado entre las partes que glosa afs. 341/343, el Fiscal, en orden amodificar la
calificacion legal, refirié que ?...no obran elementos de prueba suficientes que permitan verificar categ0ricamente que éste tuviera el
estupefaciente con €l fin de comercidizarlo?.  Paraasi sostener, resefio la declaracidn de | os testigos de actuacion que vieron el
intercambio de objetos entre el imputado y unatercer personay cit6 el testimonio de Benito Reyes quien habia sefialado aR. como
quien recibia el dinero; tras lo cual puntualizé que ?...esto no resulta suficiente para tener por acreditado que el material

estupef aciente secuestrado tenia como destino ser comercializado. Ello por cuanto ninguno de los dos agentes pudo identificar
concretamente en qué consistio la entrega de elementos. A ello agregd que el horario nocturno dificultabalavision. A lo expuesto
afiadi6é que si bien se habia detenido al imputado con 20.04 gramos de cocainay 4,5 gramos de marihuana ?...junto con varios
teléfonos celulares y una sumaimportante de dinero, lo cierto es que no existen en las presentes actuaciones tareas de inteligencia
previasy otras circunstancias...que permitan la obtencion de otros elementos demostrativos de una presunta intervencion en el
comercio de estupefacientes?. Seguidamente, afirmé que el peritaje de los tel éfonos secuestrados no habia arrojado ninglin dato
relevante.  Finamente, el Fiscal tuvo por probado el delito de portacién de arma de fuego de uso civil.  Por todo €ello, entre las
partes se acord6 condenar aC. A. R. alapenade un afio y dos meses de prision y una multa de once pesos con veinticinco centavos,
por considerarlo autor penalmente responsable del delito de tenencia simple de estupefacientes en concurso real con €l delito de
portacion de armade fuego de uso civil.  El Tribunal Oral no homologd el acuerdo de juicio abreviado de conformidad con lo
estipulado en €l inciso 3° del articulo 431 bis del CPPN (cfr. fs. 354/357).  Paraasi decidir, €l aquo afirmé que, dado el contexto
del delito, la conducta no podia subsumirse en la figura de tenenciasimple y que ?...los argumentos brindados en €l acta-acuerdo
obrante afs. 341/343, no son suficientes ni aptos paralograr desvirtuar la calificacion impuesta en el requerimiento de elevacion a
juicio obrante afs. 225/230, concretamente en relacion ala conducta en infraccion alaley 23.737, sin aterar |a plataforma féctica
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descriptaen dichapiezaprocesal?.  En orden afundamentar esta conclusién, €l a quo ponderd aspectos de la plataforma factica
gue demostrarian la presencia de elementos compatibles con el comercio del estupefaciente.  De estaforma, € Tribunal hizo
referencia al acta que plasmé la detencién del imputado sefialando que en dicha oportunidad se habia observado aR. efectuando una
maniobra de intercambio.  Se destacé la persecucion del imputado quien portaba un arma de fuego, primero por la via publica,
hasta su ingreso a una vivienda donde se secuestré materia estupefaciente, distribuido por distintos sectores, junto a gran cantidad
dedinero en efectivoy celulares.  Por estos elementos el Tribunal concluy6 que ?...del andlisis de esos elementos probatorios de
forma armonicay razonada no permiten descartar a esta alturala ultraintencion que requiere el tipo de tenencia de estupefacientes
con fines de comercializacion, y considero necesaria larealizacion de un debate oral y publico...?.  Contra esta resolucion se
interpuso el recurso de casacion bgjo andlisis.  VII. De lalectura de los fundamentos de la sentencia recurrida brevemente
resefiados en €l apartado anterior, surge que el sentenciante otorgé sobrados fundamentos para rechazar el acuerdo, fundando su
discrepancia con la calificacion legal acordada en las constancias de la causay en la necesidad de un mejor conocimiento de los
hechos, conforme |o estipula expresamente el apartado tercero, primer parrafo, del articulo 431bisdel CPPN.  En efecto, los
elementos ponderados por el Tribunal resultan, apriori, indicativos de laintencién de comercio del estupefaciente. Notese las
circunstancias que rodearon la detencion del imputado, quien se encontraba, armado en la via publica realizando un intercambio
-tipicaactividad del comercio delasustancia. A su vez, lacantidad de material ilicito secuestrado (23,61 gramos de cocainay
4,991 gramos de marihuana) superalo que podria considerarse para consumo personal, lo cual incluso fue puesto de relieve por €l
Fiscal. Ello, sumado alaforma en que estaba distribuido -en distintos envoltorios; la presencia de dos clases de sustancias
-marihuanay cocaina-; y el hallazgo de elementos que acomparian las actividades de comercio de estupefacientes -dinero en efectivo
de distintas denominaciones y celulares-, pone de relieve que la conclusion del Tribunal encontré debido asidero probatorio, al
contrario de lo sefialado por la defensaen surecurso.  En esta direccion, conviene destacar para responder ala defensa, que la
circunstancia de que su defendido sea consumidor de estupefaciente no resulta excluyente de la conducta que se investiga.
Respecto al precedente invocado por la defensa (causa FTU 19362/2012/TO1/CFC2-CFC1, registro 275/18.4) cabe sefidar que en
dicha oportunidad se destaco que el Tribunal habia resuelto apartarse del acuerdo de juicio abreviado sin fundamentos validosy sin
despejarse validamente la hipdtesis acusatoria; situacion distinta ala que se analiza en el presente caso. Luego, la posibilidad de
rechazar el acuerdo de juicio abreviado -contemplada expresamente en la norma- no conculca las garantias invocadas por la defensa
al resultar una derivacion razonada de las constancias de la causa, descartéandose la arbitrariedad denunciada.  Por otraparte, y en
lo atinente alos agravios referidos alaintegracion del Tribunal, cabe responder que la posibilidad de juicio unipersonal fue
expresamente incluidaen el codigo ritual por el articulo 9 delaley 27.307 y la defensa consinti6 esta conformacion, conforme se
desprendedefs. 323.  En estainstancia, la defensa no introdujo argumentos para evidenciar la transgresion alas garantias
constitucionales que denuncia, razén por la cual corresponde el rechazo de este agravio.  Finalmente, y atento ala solucion que
aqui se propone, no corresponde atender el planteo referido ala excarcelacion introducido en €l escrito de fs. 490/491vta., el que
debera ser analizado en la oportunidad procesal correspondiente.  VIII. Por ello, RESUELVO:  |. RECHAZAR €l recurso de
casacion interpuesto por el defensor particular de C. A. R., Dr. Algjandro Sanchez Kabermatten afs. 375/388; SIN COSTASen la
instancia por haberse efectuado un razonable gjercicio del derecho al recurso (art. 530 del C.P.P.N.y art. 8, inc. 2, ap. h, dela
C.A.D.H). II. TENER PRESENTE lareservadel caso federal efectuadapor ladefensa.  Registrese, notifiquese y comuniquese
(Acordada 15/13 -Lex 100-, CSIN). Remitase a Tribunal de origen, sirviendo la presente de atenta nota de envio.
GUSTAVO M. HORNOS Antemi: MARIA JOSEFINA GUARDO PROSECRETARIA DE CAMARA

Correlaciones: C., J. L. g/suspension dejuicio aprueba - Cam. Apel. y Garantias Penal San Isidro - Salalll -
03/04/2018 - Cita digital IUSJU025601E 034591E
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