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Acuerdo Homologacion Conciliacion

JURISPRUDENCIA Acuerdo. Homologacion. Conciliacion Seresuelve
homologar el acuerdo arribado entre las partes de conformidad con lo normado por €l articulo 15 delaLCT. Rosario,
6.7.17 Y VISTOS: Los presentes autos caratulados 2JACOB, MARIA ANGELA ¢/PROVINCIA ART SA. RESOL.
S/INCIDENTES?, Expte. N° 163/17, CUIJ 21-04080230-1, venidos para resolver |os recursos de apelacion y nulidad interpuestos
por ambas partes en conjunto subsidiariamente al de revocatoria, contrala providencia de fecha 01 de febrero de 2017, obrante a fs.
172, que ante la solicitud de que se cite ala actora aratificar la propuesta de acuerdo presentaday posteriormente se preste judicial
homol ogacion, dispuso ?... el monto del acuerdo no alcanza a cubrir el minimo inderogable que resulta de la Resolucién de la SSS
387/16, tomando en consideracion los arts. 11.4 'y 15.2 dela LRT; por lo que previamente, adecuen el monto del acuerdo alo
expresado; fecho se proveerdlo que corresponda?.  Mediante providencia de fecha 24 de febrero de 2017 (obrante afs. 176), laa
quo rechazé larevocatoriay concedio laapelacion interpuesta. Elevado el expediente ala Sala, |as partes proponen una nueva
conciliacién, que -previo desistimiento de los recursos de nulidad y apelacion interpuestos- es ratificada personalmente por € actor,
guedando los presentes en estado de ser resueltos. 'Y CONSIDERANDO: 1. En primer lugar, debe sefial arse que acreditado el
desistimiento de ambas partes de |os recursos interpuestos y no advirtiéndose en la peticion formulada afectacion del orden publico
laboral debe receptarse el desistimiento articulado y en virtud de lo normado por €l articulo 117 del CPL corresponde declarar
desiertos por desistimiento los recursos intentados contra la providencia de fecha 01 de febrero de 2017 (fs. 172). 2. El contenido
del acuerdo conciliatorio arribado por las partes en estainstanciay ratificado por la actora contempla el accidente in itinere sufrido
por aquellaen fecha 11 de septiembre de 2014 conforme la mecanica descripta en la demanda, la atencion médica recibida de parte
de la aseguradora demandada, | as prestaciones dinerarias por ILT abonadasy el dictamen de Comision Médica que fijaun
porcentaje de incapacidad permanente, total y definitivadel 100% por ?pseudoartrosis de fémur con limitacion en flexidn de rodilla
y pseudoartrosis de tibia con osteomielitis y limitacién de tobillo, incluyendo factores de ponderacién?y en razén de ello, las partes
convienen el pago de $1.010.000 (pesos un millén diez mil) en concepto de capital e intereses, con detalle del cllculo dela
indemnizacion tarifada conforme las disposiciones de laleyes 24.557 y 26.773.  Asi, el acuerdo arribado por las partesyy ratificado
por la actora, responde integramente alas pautas econémicas de la pretension y la normativa vigente aplicable a caso e incluso
contempla el computo de intereses moratorios.  Con lo cual, cumplimentados | os requisitos previstos por el legislador parala
validez de |os acuerdos transaccionales o conciliatorios (articulo 15, LCT), tanto formales -forma escrita, comparecencia personal
del trabajador, acreditacién de su identidad y firma ante la actuaria- como los que hacen al contenido del acuerdo, es decir, que se
trate de una justa composicidn de derechos e intereses de las partes sin violacion alguna a orden publico laboral ni renunciade
derechos indisponibles, corresponde su homologacion judicial.  Desde ya se adelanta que cualquier interpretacion jurisdiccional
acercadel gjuste por indice RIPTE que debe aplicarse al caso, sea segiin el momento de consolidacion del dafio o el efectivo pago
del capital, que -vale aclarar- se traduce en una cuestion opinable y que ha suscitado disparidad de criterios jurisprudencialesy
doctrinarios, no podria validamente discutirse en el marco del presente avenimiento, maxime si se tiene en cuenta el estado procesal
delas actuacionesy el carécter litigioso de |os derechos comprometidos. A propdsito de esta Ultima cuestion, no debe perderse de
vista que el monto originariamente reclamado ($500.000) es sensiblemente inferior a convenido y que la demandada ha negado
expresamente la mecanicadel siniestro y laincapacidad sobreviniente estimada por la contraparte en su demanda.  En todo caso,
laaquo bien podria haber convocado ala actora a fin de imponerla sobre las condiciones pactadas e intentar -en virtud de las
facultades conciliatorias propias de su competencia-, una conciliacion que se gjuste alos pardmetros de razonabilidad, justicia,
equidad y obviamente la autocomposicion de los derechos e intereses de las partes, mas sin negar toda posibilidad de negociacién y
avenimiento entre |as partes sobre la base de la interpretacién de normas sustantivas en esta etapainicial del procedimiento que ni
siquiera cuenta con la celebracion de laaudienciade tramite.  Asi las cosasy dado el contenido de ladecision delajuez de
anterior instancia, parece necesario abundar en que los efectos juridicos de laratificacién personal del trabajador de la propuesta
conciliatoria esponténea no conllevan lainmediata admisién de su validez y eficacia en los términos del articulo 15 delaLCT con
los efectos de la cosa juzgada derivados del pronunciamiento homologatorio, en tanto el legislador es claro en cuanto ala
oportunidad en que el juzgador debe constatar el cumplimiento satisfactorio de los recaudos legal es (transaccién o conciliacion de
derechos litigiosos o dudosos respecto del trabajador y que se arribe a una justa composicion de derechos e intereses de las partes)
gue hacen alavalidez del acuerdo.  Concretamente, entonces, debe recordarse alaaquo que el eventual juicio de valor que el
magistrado debe efectuar en la oportunidad prevista por el articulo 15 de laLCT, esto es, al dictar resolucién fundada acercade la
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validez de |os acuerdos transaccionales, liberatorios o conciliatorios arribados por 1os justiciables en la medida que se a cancen 2una
justa composicion de derechos e intereses? no obsta la ratificacion personal del trabajador frente a una propuesta de conciliacion,
oportunidad en la cual -se reitera- el magistrado bien podriafavorecer |as tratativas conciliatorias a través de las herramientas
procesales que el codigo derito le confiere, en la medida que la razonabilidad de las condiciones acordadas y la eventual afectacién
del orden publico laboral y/o |os derechos irrenunciables del trabajador seran evaluados -en tanto ello constituye un deber
indeclinable del juzgador- en la oportunidad referida, es decir al valorar lavalidez de la conciliacion arribada en una sentencia
fundada en los hechos de la causay el derecho aplicable.  Que por lo expuesto, esta Sala Primera de la Camara de Apelacién en
lo Laboral de Rosario, integrada, RESUELVE: 1. Declarar desiertos por desistimiento los recursos de apelacion 'y nulidad
interpuestos por las partes contrala providencia de fecha 01 de febrero de 2017 (fs. 172). 2. Homologar €l acuerdo arribado entre las
partes de conformidad con lo normado por €l articulo 15 delaLCT. 3. Las costas de ambas instancias se fijan conforme el acuerdo
arribado entre | as partes. Insértese, hagase saber y bajen. ((Expte.n°163/17- Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Laboral
N°3 de Rosario). RESTOVICH GIRARDINI  PASTORINO  (Art. 26,ley 10.160) NETRI  (ensuplencia)

El Dr. Pastorino dice: Que habiendo tomado conocimiento de los autos y advirtiendo la existencia de dos votos totalmente
coincidentes que hacen resolucion vélida, se abstiene de emitir opinién, conforme las previsiones del Art. 26, Ley 10.160.
PASTORINO  (Art. 26,ley 10.160) NETRI  (en suplencia) Nota: (*) Sumario
elaborados por Juris online 030164E
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