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Acuerdo Transaccional Revocacion Homologacion Ministerio Publico Derecho A
La Informacion

JURISPRUDENCIA Acuerdo transaccional . Revocacion. Homologacion. Ministerio
publico. Derecho alainformacion Se revoca la resolucién que homologé el acuerdo transaccional a que arribarén las partes
en un proceso colectivo, dada la carencia de informaci én necesaria para evaluar lavalidez del acuerdo. La particularidad del caso
radico en que fue el Ministerio Plblico el que apel 6 la homol ogacion resuelta. En este punto, €l tribunal destacé el rol necesarioy la
esenciadel Ministerio PUblico en los procesos colectivos en virtud de representar el interés general, méas alla de los particulares en
tensién, equilibrando los intereses en conflicto y representando la comunidad. Buenos Aires, 7 dejunio de2018. Y
Vistos. 1. Viene apelada por el Ministerio Publico Fiscal (fs. 866), laresolucion de fs. 844/857 por medio de la cual la magistrada
de grado desestimo las observaciones formuladas en el dictamen de fs. 827/9 y, en consecuencia, homologé el acuerdo transaccional
defs. 735/742.  Losfundamentos lucen en fs. 874/881 y fueron contestados en fs. 883/891 y 896/901 por la demandaday por la
asociacion actora, respectivamente. 2. Sabido es, que el Codigo Procesal contempla un modo ordinario de terminacion del
proceso contencioso -la sentencia que se solicitaa promoverlo-, como también diversos modos anormales por los que aquél puede
llegar asufin (arts. 304y sgtes Cpr).  En el sub examine, las partes han arribado a un acuerdo transaccional -obrante en fs.
735/742-, cuya homologacion ha sido decidida por lamagistrada de grado.  Paraasi concluir laa quo ponderé fundamental mente
que: i) al solo efecto del andlisis del acuerdo presentado se estiman suficientes |os el ementos adjuntados en fs. 743/775 como asi
también a momento de contestar Coppel SA €l requerimiento que se le efectuara en €l dictamen de fs. 803/4; ii) tiene en cuenta
particularmente la circunstancia de haber verificado la propia asociacién demandante el sistema de otorgamiento de préstamosy
créditos otorgados por Coppel SA, como asi también la documentacidn de la operatoria que lleva adelante parartal fin; iii) las
cldusulas del acuerdo sometido a homol ogacion parecen resguardar debidamente |os derechos de los consumidores por |o que no se
evidenciarian motivos que obstaran a admitir tal pretensién.  Seguidamente se explayd sobre los puntos observados por €l
Ministerio Pablico Fiscal en lo que refiere alatasade interés, el monto de restitucién y la disponibilidad de fondos acordados, la
individualizacion de los consumidores afectados y lapublicidad.  Ha de recordarse a esta altura que la asociaci 6n actora solicité
en el escritoinicial: i) ladevolucién alos usuarios de toda suma abonada en concepto de intereses que excediere la tasa pasiva anua
promedio del mercado difundida por el Banco Central de la Republica Argentina ala fecha de celebracion de los respectivos
contratos; ii) paralos futuros créditos que otorgue la demandada, se corrijala carga financiera contemplada a fin de que se adecue lo
?pactado? a guarismo que V Sfije tomando como referencialos intereses de la banca plblica; iii) sefije el porcentual paralos
intereses punitorios; iv) que la demandada efectle sobre cada crédito otorgado en los Ultimos tres afios desde lainterposicion de la
demanday hasta el momento de la sentencia, el re-calculo de los intereses abonados por sus clientes en exceso -incluidos los
punitorios- en orden ala adecuacion con las nuevas tasas que V Sfije; v) en razén de no proporcionarse alos usuarios informacion
claray completa sobre el acance financiero de los créditos que obtiene, se obligue a adecuar todos sus formularios; vi) se
incremente la sentencia respectiva en un 20% en concepto de dafio punitivo; vii) en las ofertas de productos financiados que hagala
demandada, informe completay correctamente a los potenciales clientes, con pautas clarasy transparentes absteniéndose de efectuar
maniobras que materialicen la publicidad engafiosa, debiendo publicar en formaclaray visible el CFT desagregado de la
financiacién que se ofrrece parala adquisicién del producto que se oferta, aclarando -si es €l caso- |0s pagos de ?adelanto? que deban
efectuarse; y viii) se divulgue la sentencia por los mismos medios a través de | os cuales |a demandada publicita sus productos.
Asimismo, se envien a cada uno de sus clientesy ex clientes afectados, una carta en la que les expliciten los importes adevolver y la
tasa de interés que aplicaran hasta el dia de su efectivo reintegro (v. fs. 32y ss). 3. Sentado lo anterior, corresponde ahora a este
Tribunal valorar si €l acuerdo a que arribaron las partes es justo, razonable y adecuado, en tanto dada la magnitud de |as cuestiones
gue se debaten en el proceso colectivo, resultainviable que frente a un convenio como el del sub lite prime libremente el principio
dispositivo, sin un adecuado control del érgano jurisdiccional (Falcén, ?Tratado de Derecho Constituciona?, T. 11, p. 313, Ed.
Rubinzal Culzoni, SantaFe, 2010).  Ental sentido, laLey Naciona de Defensadel Consumidor prevé que de todo acuerdo
conciliatorio o transaccion debera darse vista a Ministerio PUblico Fiscal -salvo que éste sea el actor- alos efectos de que se expida
respecto de |a adecuada consideracion de los intereses de |os consumidores o usuarios afectados (art. 54).  En tal marco,
independientemente de la valoracién que pudiere realizarse de |os elementos angjados en fs. 743/755 y de las explicaciones
brindadas por |a demandada en fs. 820/825; resultan concluyentes a criterio de esta Sala para sellar |1a suerte favorable del recurso
incoado: i) Deun lado, los solidos argumentos expuestos por el Ministerio Fiscal, quien indudablemente actda como fiscal dela
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ley en cuanto estén en juego cuestiones de orden plblico (tal e caso que nos ocupa) y que no han sido debidamente rebatidos por las
partes.  Sobre el punto, no escapa a esta Sala que quien esta en mejores condiciones paraevaluar si € acuerdo presentado
compone adecuadamente y no vulnera los intereses de quienes se encuentran en conflicto, es el propio juez. Mas, no puede pasarse
por ato que el Ministerio PUblico Fiscal interviene por un interés actual, colectivo y relevante en defensa del orden publico y dela
ley, resguardando laregularidad del proceso en el que se encuentra en juego un derecho de incidencia colectivay garantizando lafiel
observancia de |os derechos expresamente consagrados por la propia Constitucion Nacional. i) Y, de otro, €l tenor del informey
de las conclusiones desarrolladas en fs. 838/843 por la Direccién General de Asesoramiento Econdmicoy Financiero en las
Investigaciones (DAFI).  Sedegj6 alli sentado, luego del relevamiento de la documental indicada (v. aps. 2y 3 defs. 838vta. y ss.),
que: lainformacion aportada por la parte no resulta suficiente y carece de valor probatorio; latasa de interés utilizada por Coppel (en
promedio) es 3,17 veces mas alta que latasa de interés del BCRA para préstamos personalesy servicios de tarjeta de crédito; latasa
dereferenciay tope utilizada por Coppel, sustentada en acuerdos transaccionales previos es la mas alta de las publicadas en el
Boletin Estadistico del BCRA; la diferencia en pesos entre |os intereses cobrados por Coppel y los calculados en funcién de latasa
del BCRA esde $ 33.726.368,93, que representa un exceso del 231%; y, que el estado de los clientes de 150.350 operaciones no se
encuentra debidamente identificado. ~ Con lo cual, en tanto las observaciones efectuadas en fs. 827/9 no fueron debiday
suficientemente desacreditadas por las partes, habiendo incluso las mismas solicitado expresamente en fs. 833 la designacion de un
perito Unico de oficio alos fines de brindar los elementos de juicio que la Sra. Fiscal solicito en €l referido dictamen, es que lo
decidido por laaquo serarevocado.  Hade destacarse, que en los conflictos colectivos el rol del Ministerio Pablico ha de ser
necesario y esencial, por cuanto es él quien institucionalmente tiene la mision de representar €l interés general, més aladelos
particulares en tension, equilibrando os intereses en conflicto y representando la comunidad toda. En definitiva, no debe perderse de
vistaque el fin dptimo de un proceso colectivo eslograr €l dictado de una decision efectivay de efectos erga omnes, debiéndose
paraello dar reaseguro en torno de la garantia del debido proceso para todos aquellos af ectados cuyos intereses se hubieran visto de
alguna manerainvolucrados en €l litigio (Revista de Derecho Procesal, ?Procesos Colectivos?, ¢Por qué el Ministerio Pablico? Un
andlisis del rol que le cabe en la defensa del interés pablico?, Tomo 2012 n° extraordinario, pag. 215y ss. Ed. Rubinzal Culzoni; cfr.
esta SalaF, ?Guiller Graciela Ruth y otro ¢/ Cencosud SA ¢ ordinario?, Expte N°© 43374/2008, del 9.4.2014).  Desde esta épticay
resultando concluyente lo informado en fs. 838/843, |o decidido por laa quo serarevocado.  Fundamentalmente, en funcion delo
aseverado por la Direccion General de Asesoramiento Econémico y Financiero en las Investigaciones (DAFI) en cuanto ala
insuficiencia de lainformacion aportaday su carencia de valor probatorio, resulta ciertamente llamativo admitir la suma acordada a
restituir alos consumidores (de $ 2.768.517,22; v. clausula segunda, 2.3; fs. 738) sin una base ciertay objetiva que respalde la
adecuacion de tal monto, considerando ademés, que en el periodo en andlisis Zla diferencia en pesos entre los intereses cobrados por
Coppel y los calculados en funcion de latasa del BCRA es de $ 33.726.368,93, que representa un exceso del 231%? (v. cuadro defs.
842).  Destécase que dentro de los principios generales que emanan del Derecho del Consumo se consagra ?el derecho ala debida
informacion?, conforme esté tutelado por el art. 42 delaCN y € art. 4° delaLey 24.240, pesando, en el sub lite sobre la demandada
el deber de suministrar en formacierta, claray detalladalainformacién que sele requirieraalos fines de analizar debidamente el
acuerdo alcanzado con laasociacion accionante.  Finalmente, 1o anterior no implica que de reformularse el acuerdo allegado al
juicio en orden alas objeciones formuladas, el mismo pueda ser valorado nuevamente. Se deja establecido en tal sentido, que en
funcion de los términos de la demanda esta Sala no advierte objecion alguna en punto al plazo convenido en la cldusula séptima (de
tres afios; v. fs. 739) por cuanto, ciertamente, disponer un plazo mayor importaria exorbitar |a propia pretension de la actora
efectuada en €l escritoinicial (fs. 32vta). 4. Consecuentemente, seresuelve:  Revocar la decision apelada, encomendandose a
lamagistrada de la primerainstanciala providencia de las diligencias ulteriores (conf. art. 36 inc. 1° CPCC).  Imponer las costas
en el orden causado atento laformaen que se decidey las particularidades que el caso reviste (CPr. 68).  Notifiquese alas partesy
a Ministerio Pablico Fiscal (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1°, N° 3/2015 y N° 23/2017). Fecho, devuélvase ala
instanciade grado.  Hégase saber |a presente decision ala Secretaria de Comunicacién y Gobierno Abierto (cfr. Ley n° 26.856,

art. 1; Ac. CSIN n° 15/13, n° 24/13y n° 42/15). Firman solo |os suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 17 (art. 109
del Reglamento paralaJusticiaNacional). Rafael F. Barreiro  AlgiandraN. Tevez  MariaJduliaMoron  Prosecretaria de
Camara 033582E

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/acuerdo-transaccional-revocacion-homologacion-ministerio-publico-derecho-a-la-informacion/

