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Acumulacion De Procesos Competencia

JURISPRUDENCIA Acumulacion de procesos. Competencia Sedirimee

conflicto suscitado rechazando la acumulacion dispuesta por el magistrado a cargo del Juzgado Civil y Comercial Federal N° 3.
Buenos Aires, 24 de agosto de 2018.  VISTO Y CONSIDERANDO: 1. El actor promovié una medida cautelar

auténoma contra Facebook Argentina SRL en el fuero civil, alos fines de que se ordene la eliminacion de todas las imagenes de su
hija menor de edad de un determinado perfil existente en dichared social, y para que se apliquen astreintes si |la demandada
incurriese en una actitud omisiva.  Lamedida solicitada fue decretada por la magistrada interviniente, quien -posteriormente-
admiti6 la excepcion de incompetencia opuesta por la demandaday dispuso laremisién de las actuaciones al fuero civil y comercial
federal (ver fs. 43/48'y 90/92 del expediente 16.326/2017, que el Tribunal tienealavista).  Ello no obstante, el actor optd por
iniciar una nueva medida en este fuero, con el mismo objeto, contra Facebook Ireland Limited y Facebook Argentina SRL (ver fs.
29/39 de estos autos).  En ese estado, € titular del Juzgado n® 4 enlo civil y comercia federal, dispuso laacumulacion delas
actuaciones a expediente iniciado en el fuero civil. Paraello tuvo en cuenta que alli se dicté la medida cautelar requeriday que se
encuentra pendiente de resolucion el recurso de revocatoria con apelacion en subsidio deducido por la demandada en lamisma
presentacion en la que se opuso la excepcion de incompetencia (ver fs. 53/54 de esta causay fs. 74/82 del expediente civil). La
acumulacion dispuesta fue resistida por la magistrada del fuero civil, quien ponderd que su declaracién de incompetencia fue
consentida por las partes y que la ampliacion, mejora, sustitucion o levantamiento de una medida decretada por juez incompetente
deben ser solicitadas ante €l juez competente (ver fs. 55/56).  Finalmente, la Camara de Apelaciones en lo Civil decidio remitir las
actuaciones a esta Camara, en cumplimiento de lo dispuesto por €l art. 24, inc. 7, del decreto- ley 1285/58 (ver fs. 102). 2. Enlos
términos en los cuales la cuestion se encuentra planteada, corresponde recordar que la norma mencionada en el pérrafo anterior
establece -en lo que aqui interesa- que las cuestiones de competenciay los conflictos que se planteen entre jueces nacionales de
primerainstancia seran resueltos por la Cadmara de la que dependa el juez que primero hubiese conocido.  En tales condiciones, y
contrariamente a lo sostenido por el Sr. Fiscal General fs. 101y alo resuelto en el mencionado pronunciamiento de fs. 102, este
Tribunal considera que en el sub examine corresponderiaresolver el conflicto de acumulacion suscitado, en los términos de lo
dispuesto por €l art. 192 del Codigo Procesal. Esta normadispone que s €l juez requerido no accediere, éste debera elevar el
expediente ala Camara que constituyasu Alzada.  En consecuencia, toda vez que la acumulacién dispuesta por el sefior Juez civil
y comercial fue resistida por lamagistrada en lo civil interviniente, la cuestién debi6 haber sido resuelta por laCamara Civil.  Ello
no obstante, entiende la Sala que una nueva remision de las actuaciones a dicho Tribunal -el que ya hafijado su posicion al respecto-
implicaria unainnecesaria demoraen el trdmite de la causa, encontrandose pendiente un pronunciamiento respecto de la medida
cautelar solicitada.  Por lo tanto, resulta pertinente dar tratamiento al conflicto suscitado. 3. La acumulacion de procesos es una
institucion que tiene su fundamento en la necesidad de evitar €l escandalo juridico que representa el dictado de sentencias
contradictorias, en causas que poseen conexidad respecto de las cuestiones debatidas en unay otra; en cuyo caso, la acumulacién
constituye el medio adecuado para asegurar la unicidad de la decision, alos fines de un gjustado y eficaz servicio dejusticia (conf.
esta Sala, causas 5584 del 22.11.88, 124 del 28.6.91, 21.955 del 23.56.95, 6806/99 del 2.11.99; Sala 2, causas 8054 del 28.8.91,
8436 del 3.4.92, 7037 del 13.12.95, entre otras; Alsina, ?Tratado Tebrico Préctico de Derecho Procesal Civil?, tomo 1, pég. 551;
Morello A.M. y otros, ?Cadigos Procesales en lo Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Airesy de la Nacion, comentado y
anotados?, tomo |11, pags. 39 y siguientes; Corte Suprema, Fallos 311:1187, 322:3278, 323:368).  Para que sea pertinente, deben
reunirse los recaudos que prevé el Codigo Procesal. Asi entonces, no corresponde cuando |os juicios se encuentran en diferentes
etapas procesales, pues dicha situacién no permite su sustanciacion conjunta (Fallos 312: 568 y 2345; 319:1397). También se ha
exigido que, en principio, se presentara latriple identidad de sujetos, objeto y causa (Fallos 316:3053), salvo que se evidencie la
posibilidad de fallos contradictorios (Fallos 318:1812).  En funcidn de las circunstancias expuestas en la resefia efectuada, se
advierte laimprocedencia de la acumul acién dispuesta por cuanto, por un lado y segun se ha sefialado, no existe identidad de
demandados en tanto en estos autos se haincorporado a Facebook Ireland Limited como destinatario de lamedidarequerida. A
ello cabe agregar que el actor ha solicitado su dictado al magistrado en lo Civil y Comercial (ver fs. 44, pto. 11 y 52).  Finamente,
y habiendo optado €l actor por promover una nueva medida (con un nuevo destinatario), cabe concluir que establecer una
acumulacion resultaria contrariaalos principios de celeridad y economia procesal que |os jueces deben asegurar en latramitacion de
los procesos (conf. esta Sala, causas 7708/07 del 4.12.07, 8836/09 del 3.12.09, 3196/03 del 11.5.10, 12.919/06 del 7.10.10, 3411/11
del 3.2.11, 6823/04 del 10.3.11y 3145/10del 25.8.11).  Por ello, SE RESUELVE: dirimir el conflicto suscitado rechazando la
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acumul acion dispuesta por €l magistrado a cargo del Juzgado Civil y Comercial Federal n° 3. El doctor Guillermo Alberto Antelo
no interviene por hallarse en uso delicencia (art. 109 de R.JN.).  Registrese, notifiquese y devuélvase. MariaS. Ngjurieta
Fernando A. Uriarte 034735E
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