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Acusacion Calumniosa Asociacion llicita Estafa Violacion De Los Deberes De
Funcionario Publico Y Abuso De Autoridad Sobreseimiento

JURISPRUDENCIA Acusacion calumniosa. Asociacion ilicita, estafa, violacion delos
deberes de funcionario publico y abuso de autoridad. Sobreseimiento Se admite la pretension que condend al denunciante
personalmente aresarcir el dafio moral ocasionado al haber efectuado una denuncia penal contra un funcionario por el supuesto
delito de asociacion ilicita, estafa, violacion de los deberes de funcionario publico y abuso de autoridad. Santiago del
Estero, 24 defebrero de 2015.  El Dr. Argibay dijo:  Vistos: Pararesolver € Recurso de Casacion interpuesto por la parte
demandada a fs. 1006/1015 de las presentes actuaciones, de fecha 30/05/2011.  Considerando: |) Que la demandada interpone el
presente recurso contra la sentencia emanada de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Primera Nominacion
de fecha 03/05/2010 (fs. 996/1003), que hace lugar a recurso de apelacion; y en consecuencia, ala demanda de dafios y perjuicios
por dafio moral, condenando al pago de la suma de $90.000 con més los intereses tasa pasiva del BCRA. Con costas a la accionada

I1) Que pararesolver d e ese modo la Camara sefial 6 que del expediente N© 539/4/2004 (fs. 16/21) surge que el Sr. C. A. J.
interpuso denuncia penal como representante de "Defensalud ACE" en contradel actor (fs. 20 vta.) por el supuesto delito de
asociacionilicita, estafa, violacion de los deberes de funcionario publico y abuso de autoridad (fs. 16), delito por €l que fuera
posteriormente sobreseido por resolucién de fs. 686, confirmada por la Excma. Camara de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional de 1° Nominacion (fs. 703/706 vta.).  En este sentido, €l Tribunal a quo sostuvo, que, en €l caso se verifican los
requisitos que configuran ya sea el delito de acusacion calumniosa (art. 1090) o acusacion culposa (art. 1109): denuncia ante
autoridad competente, delito de accion publica, contra persona determinada, inocencia del denunciado verificada por resolucion
judicial; recaudos que generan la obligacion de responder por los dafios y perjuicios en cabeza de quien interpuso dicha denuncig;
verificandose en autos la ligerezay negligencia en laconductadel demandado.  Que ello resulta compatible con la resolucion
judicial quele confiere a actor el sobreseimiento definitivo. En cuanto a obrar antijuridico, la Camara sostuvo que la mismaresulta
de la existencia misma de un comportamiento contrario a derecho. A su vez, estimo verificadalarelacion causal, ya que la denuncia
penal fue interpuesta por €l Sr. J. en contra de persona determinada, la que fue sobreseida en los términos del art. 290 inc. 2 del Céd.
de Procedimiento Criminal. En cuanto ala representacion invocada por el denunciante en nombre de "Defensalud ACE", en cuanto
constituye una agrupacion de colaboracién empresaria, la Camara declard que no es sujeto de derecho, conforme lo dispone laLey
de Sociedades Comerciales.  Asimismo sefial 6 que cuando se realiza una denuncia penal por intermedio de mandatario debe ser
hecha mediante poder especial (art. 123 del Cad. de Procedimiento Criminal). En mérito a estos fundamentos, la Camara consideré
verificados |os presupuestos de procedencia de la responsabilidad civil. En cuanto ala cuantificacion del dafio moral, la Camara
estimd procedente el reclamo del actor por resultar evidente el detrimento producido en su persona, susceptible de afectar €l honor,
prestigio; fijandolo en la suma de $90.000 con més intereses tasa pasiva Banco Central de la Republica Argentina desde la comision
del hecho. Al respecto sostuvo que su valuacion no esta sujeta a canones estrictos, que corresponde establ ecerlo prudentemente,
teniendo en cuentala gravedad de lalesion sufrida, lafuncion resarcitoriay €l principio de reparacionintegral.  En cuanto alos
agravios referidos alaregulacién de honorarios, y atento ala admision del recurso de apelacion, y en consecuencia, larevocacion
integra de laresolucion de primerainstancia; € a quo sostuvo que la regulacion queda diferida hasta la firmeza de |a presente
resol ucion; debiendo tomarse como base regulatoria el monto condenado.  111) Que afs. 1006/1015 vta. obralibelo agraviativo del
recurrente, quien postula que €l fallo atacado incurre en un grosero error de juzgamiento (violacion y errénea aplicacion delaley) y
en unavaloracion parcial e interesada de las pruebas en relacion ala determinacion del monto indemnizatorio, alarelacion causal
entre el dafio y el factor de atribucién, fundado en el mero subjetivismo del juzgador.  En efecto, se agravia del rechazo de lafata
de legitimacion pasivainterpuesta por su parte, al considerarlo -en postura mayoritaria de la Camara- responsable subjetivo, en los
términos del art. 1109 del C.C. Sostiene que si bien laley no le reconoce caracter de sociedades ni de sujetos de derecho alas
agrupaciones de colaboracion empresariay uniones de empresa, ello debe ser considerado una regla de interpretacion, dentro de un
ordenamiento juridico integral; que debe ser aplicado por el magistrado en la solucion de los conflictos propuestos a su
conocimiento y estudio, con criterios de equidad y justicia. Alega que la doctrina mayoritaria pregona que las agrupaciones de
colaboracién empresariay las uniones de empresas estan dotadas de cierta subjetividad procesal; de lo contrario serian reconocidas
como entes sin capacidad para adquirir derechosy contraer obligaciones.  Ello seria contrario alaintencion que tuvo el legislador
al incorporarlas a régimen delaL SC. En sintesis, el casacionista alega que las ACE tienen personalidad juridica como sujetos de
derecho; lo que implica que cuando actlia por intermedio de sus representantes, como mandatarios de todos sus miembros ante |os
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Organismos fiscales, concursos, quiebrasy en calidad de empleador; el mandatario tiene poder suficiente para gjercer los derechosy
contraer obligaciones frente a terceros; aun cuando normativamente no sea sujeto de derecho.  En consecuencia, sostiene el
recurrente, que su mandante actud en la causa penal (expte. N° 539/4/2004) en nombre y representacidn de "Defensalud ACE" en su
caracter de representante legal y administrador de la misma, cumpliendo el mandato dispuesto por unanimidad de votos en
Asamblea Ordinaria, la que le orden6 promover dicha denuncia criminal. Asimismo, critica que el a quo haya omitido solicitar como
medida para mejor proveer la causacivil (N° 250031/03), a fin de comprobar que el hoy actor aceptd la condicién de sujeto de
derecho de "Defensalud ACE", demandandola en forma directa. Sostiene la erronea aplicacion del art. 123 del Cod. de
Procedimiento Criminal y Correccional, todavez que el a quo incurre en un razonamiento incongruente y contradictorio a sostener
gue la ausencia de poder especial para denunciar en sede penal determinala responsabilidad subjetiva en los términos del art. 1109
del C.C.dd Sr.J.  Sefundaenque: 1) Si el Tribunal sostiene que las ACE no son sujetos de derecho, mal puede exigir que ésta
otorgue poderes especiales que representen y obliguen a sus miembros; por |o que resulta contradictorio que no las considere sujeto
de derecho ala hora de establecer 10s nexos causal es de responsabilidad; mientras que si las estime tales a tiempo de valorarse la
causa fuente generadora del dafio.  Sin perjuicio de no haber mediado poder especial, el recurrente estima que el acta de asamblea
protocolizada ante escribano publico contiene el mandato preciso y expreso de actuar en el modo y forma que lo hizo su mandante.
2) Por otro lado, con el razonamiento del Tribunal, lainexistenciadel poder especial implicaria que la denuncia fue efectuada a
titulo personal; recaudo que no fue verificado en sede penal; toda vez que el casacionista sostiene que no habia mediado ratificacion
de ladenuncia. De esta manera, €l casacionista alega que €l factor normativo -acusacion culposa por negligencia o ligereza-
empleado por el Tribunal parala atribucion de la responsabilidad endilgada a su mandante, deviene inexistente, o no demostrado en
autos; ya que nuncaexistio en el sentido técnico del término "denuncia o proceso alguno”, en tanto su parte solo puso en
conocimiento del érgano judicial hechos que podrian llegar a configurar ilicitos penales; y por otra parte, €l actor nuncarevisté la
calidad de imputado o parte, ni fueindagado enlacausa.  Asimismo, €l casacionista plantealaerréneay deficiente cuantificacion
del dafio; ya que no argumento debidamente el monto estimado, pues solo menciond que €l criterio se corresponde con otros
pronunciamientos del mismo Tribunal; resultando producto del mero voluntarismo del juez. Al mismo tiempo, acusa orfandad
probatoria respecto ala acreditacion de la magnitud y padecimiento de los dafios reclamados, ya que no hubo imputacion penal.
Concluye haciendo reserva del Caso Federal, ante la eventualidad de ser confirmado el fallo atacado o denegadala via casatoria, y
ante la posibilidad de lesionar en forma permanente la garantia constitucional de afianzar lajusticia, y los derechos constitucionales
del debido proceso, de defensay de propiedad. V) A fs. 1111/1121 obra contestacién de los agravios de la parte actora, quien
solicita se confirme laresolucién del a quo, y se rechace el recurso casatorio impetrado por la accionada, con costas. Al respecto
sostiene que la casacionista haincumplido los requisitos exigidos por € art. 298 del C.P.C.C. En efecto no establece claray
concretamente lacitade laley o de la doctrina violada o aplicada falsa o erroneamente en la sentencia. Ni en qué consiste la
violacion, falsedad u error y cudl esla aplicacion que se pretende. Su libelo solo es reiteracion de conceptos ya enunciados,
afirmaciones genéricas, disentimientos con lainterpretacion judicial sin suministrar bases juridicas, meras disconformidades con la
sentencia, 0 apreciaciones subjetivas que no constituyen lafundamentacion exigida por el art. 298 del C.P.C.C. En este contexto,
sefialala actora, que el accionado sdlo se agravia de lalegitimacion de su parte para estar en juicio, ya que sostiene que la demanda
tendria que estar dirigidaa"Defensalud ACE".  Arguye que J. no es quien integralarelacion juridica sustancial, habiendo actuado
en nombre y representacion de "Defensalud ACE". Al respecto, contraargumenta la actora diciendo que en €l instrumento que
acredita el carécter de representante -del demandado- no se determina que se lo haya apoderado parainiciar acciones penales, si para
cumplimentar los fines de la agrupacién, no siendo suficiente y resultando inoponible aterceros el acta de asamblea que acompafia.
Alega que dicha acta de asamblea no consigna descripcién de los hechos que motivan la denuncia, ni la persona a denunciar; con
lo cual el demandado se extralimit6 en el mandato a denunciar criminalmentea Dr. T.  Por otra parte, sostiene que un acta de
ninguna manera puede disponer sobre la capacidad de obrar para ser mandante. Que laley y la doctrinatipifican alas ACE como
consorcios (Jorge Zunino), dado su carécter mutualista, por 1o que no constituyen sociedades ni sujetos de derecho, manteniéndose
intacta la personalidad y autonomia de |os participantes; no poseen patrimonio propio, no hay beneficio, ni lucro partible, sino que es
un contrato, una coordinacion de tareasy equipos.  Que asimismo, fue el propio demandado quien se atribuyé personalmente el
acto de denunciar, a manifestarlo en los medios periodisticos, |o cual torna aplicable el aforismo a confesion de parte, relevo de
prueba.  Queseguin lo dispone el art. 122 del CAd. Procesal Criminal se exige de quien denuncia plena capacidad penal, con lo
cual la ACE a no ser sujeto de derecho, carece de capacidad penal. Asimismo €l art. 1184 inc. 7 del C.C. establece que deben
otorgarse en escritura publica los poderes generales o especiales para presentarse en juicio. El art. 123 del C.P.C.C. determinaque la
denuncia puede hacerse personalmente o por mandatario con poder especial; instrumento gque no se verifica en autos; lo cual
tampoco hubiese cambiado la situacién del accionado, ya que una ACE no es una sociedad ni sujeto de derecho. Adicionalmente
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alega que la responsabilidad por dafio moral es un caso tipico de imputabilidad subjetiva, por lo que no podria responsabilizarse a
una ACE; concluyendo que €l Unico que produjo lalesién es J. con su macabra denuncia, posterior ratificacion y declaraciones
periodisticas; y para nada una ACE que no es sociedad, ni sujeto de derecho y no tiene capacidad legal. En consecuencia, €l accionar
de J. d extralimitarse en el supuesto mandato configura un acto ilicito, que sélo compromete a representante.  Que respecto al
voto en disidencia de la Dra. Jarma sostiene que viola el principio de congruenciay el dispositivo, ya que la demandada planteb que
el legitimado es "Defensalud ACE"; mientras que la magistrada sostiene la responsabilidad de los miembros de la agrupacion. Aun
asl, los integrantes nunca dieron un mandato a J. para demandar penalmente aR. T. por asociacion ilicita, violacion alos deberes de
funcionario publico, abuso de autoridad, cohecho, extorsion, etc.  Por otra parte sefiala que el recurso de la demandadaincurre en
incongruenciasy se apartade las constancias de |a causa, toda vez que el casacionista aduce que no se denuncid contra persona
alguna determinada; lo cual se contradice con €l escrito de la denuncia penal donde individualiza puntualmentea Dr. R. T.  Asi
también sostiene €l recurrente que fueron los miembros de la ACE, por medio del acta de asamblea del 15/06/2004 y ratificacion del
09/08/2005 quienes otorgaron, ratificaron y aprobaron todo lo actuado por su mandante en calidad de representante legal. Al
respecto, cabe decir que en la mencionada acta nunca se dio mandato a J., individualizando aR. T. como denunciado, ni menos aun
se sefia 0 las calificativas o delitos aimputar. Y en relacion al acta de ratificacion, en realidad se trata de un escrito presentado en la
causa tramitada ante el Juzgado Civil y Comercia de 42 Nominacion caratulada " Gobierno de la Provincia c. Defensalud ACE &/
Cabro de Pesos". Sin perjuicio de ello, lajurisprudencia es unénime respecto al efecto retroactivo de laratificacion (art. 1936 del
C.C.), lacua estalimitada alas partes celebrantes del acto. Alega que "Defensalud” se presentd en el proceso penal como
querellante particular (alos tres afios de la denuncia de J.) otorgando poder especial solo seisintegrantesdelamisma.  Eneste
aspecto, sefiala que la demandada casacionista no acredita representacion alguna de "Defensalud”, ya que €l poder selimita a decir
"gue son integrantes de lamisma", otorgando €l poder, en definitiva solo seis de 31 integrantes de la ACE. Por otro lado, €l
recurrente sostiene que no hubo ratificacién de la denuncia por su mandante, lo cual resultafalso ya que el 06/06/2004 comparece €l
Sr. J. en el juzgado de crimen interviniente, y ratificala denuncia. Concluye haciendo reservadel caso federal. V) Que afs.
1125/1127 vta. obra dictamen del Ministerio Plblico Fiscal, quien estima debe rechazarse el recurso en cuestion. Sostiene que €l
recurrente se agravia de dos cuestiones: a) falta de legitimacion pasivadel Sr. J. paraestar en e presente juicio; b) valoracién
probatoria aplicada en la determinacién del monto indemnizatorio y su relacion causal entre el dafioy el factor de atribucién.  Que
respecto ala primera cuestion, cabe analizar la naturaleza juridica de las ACE, las que fueron incorporadas ala Ley de Sociedades
Comerciales mediante Ley 22.903, expresando que es una organizacion comun con lafinalidad de facilitar o desarrollar
determinadas fases de la actividad empresaria de sus miembros o de perfeccionar o incrementar el resultado de tales actividades.
Asimismo determina que no constituyen sociedades ni son sujetos de derecho, siendo aplicable el art. 371 (direccion y
administracion de la ACE) y art. 373 (obligaciones asumidas por sus representantes que obligan alos participantesilimitaday
solidariamente respecto de terceros).  En mérito aello, considera que el demandado realiz6 la denuncia atitulo personal,
intentando delegar su responsabilidad en un ente que no cuenta con personalidad juridicay por lo tanto debe responder por
negligencia en su obrar. Con respecto a las val oraciones probatorias, estima que el casacionista sdlo se limita a expresar
afirmaciones genéricas, sin indicar agravio concreto ni razonado, por lo que slo constituye una valoracion subjetiva. Con
relacion a cuestionamiento del monto indemnizatorio, sostiene que no es una cuestion revisable en casacion, atenor del criterio
sostenido por nuestro Alto Tribunal. V1) Que encontrandose reunidos en autos |os requisitos exigidos por €l Cod. ritual en orden
alaadmisibilidad del recurso planteado por la demandada; esto es, definitividad de la sentencia atacada (arts. 292 y 293 del orden
ritual), deduccion dentro del plazo legal fijado por €l art. 297 del C.P.C.C. (conf. cédulade fs. 1017 y cargo del escrito recursivo de
fs. 1015 vta.); boleta de depdsito de fs. 1004 (art. 300 del C.P.C.C.), y fundabilidad y/o argumentacién suficiente del remedio (art.
298); cabe adentrarnos a estudio y tratamiento del recurso en cuestién.  VI1) Que abocados a dicha tarea, cabe sefidar que, en
sintesis, el impugnante denuncia como supuestos habilitantes para acceder a recurso planteado, los siguientes: @) Violacion y/o
erroneainterpretacion delos arts. 367 a 373 de la L SC -Agrupacion de Colaboracién Empresaria- y del art. 123 del Cod. de
Procedimiento Criminal (hoy art. 317); y, b) Postula el vicio de arbitrariedad, por val oracion parcializada de las constancias de la
causa, y falta de fundamentacion respecto ala calificacion de negligente del accionar de su mandante al deducir la denuncia penal.
a) Violacién y/o erréneainterpretacion de los arts. 367 a 373 de la L SC -Agrupacion de Colaboracién Empresaria- y del art. 123 del
Cad. de Procedimiento Criminal (hoy art. 317)  Que amodo de introduccion, cabe recordar, que este Superior Tribunal de Justicia
ha sostenido: "El art. 287 de nuestro Céd. ritual -hoy 298-, exige que el recurso de casacién debe ser fundado, estableciendo claray
concretamente lacitade laley o de ladoctrina violadas o aplicadas falsa 0 erréneamente en la sentencia, indicando en qué consisten
laviolacion, lafalsedad o €l error y cudl eslaaplicacion que se pretende..." (S.T.J., sent. del 07/08/07, en autos. "Velez Carlos
Justiniano ¢. Amanquez Luis Humberto y/o responsable s/ Dafiosy Perjuicios - Casacion”).  Asimismoy con relacién a primero
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de los supuestos enunciados, se ha expresado: "L aviolacion del derecho se configura, cuando una norma juridica es infringida de
diversas maneras, ya sea aplicandola a supuestos que no estan subsumidos en €ella, sea dejando de hacerlo alas hipétesis que la
misma abarca, o estableciendo errdneamente | os elementos facticos en los que se debe basar la misma. Estos modos de violentar la
ley, que conforme las particul aridades de cada caso devendran en violacion, errénea interpretacion, o falsa aplicacion de aquella,
guedan englobados en €l concepto genérico de infraccion. Siendo |o realmente importante, que la misma se haya cometido, y no el
modo de su comision” (S.T.J., sent del 15/09/09, en autos. "Julian de Garcia Herndndez Susanac. Tain Rall Alberto &/
Reivindicacion-Casacion Civil").  En este sentido, por su parte, ladoctrinatiene dicho que: ... lainterpretacion errénea se llevaa
cabo cuando no se le daaladisposicién su verdadero sentido, haciendo derivar de ella consecuencias que no resultan de su
contenido..." (HITTERS, Juan Carlos "Técnica de |os Recursos Extraordinarios y de la Casacién', 22 Edicion, p. 277, afio 1998).
Sentado €ello, y entrando en el tema que nos ocupa, por una parte, cabe degjar sentado, que, lainterposicion de la denuncia como
"notitia criminis’, esla mera participacién de conocimiento efectuada por una persona, mediante la cual se transmiten los datos
sobre la comision de un delito de accion publica; requiriéndose capacidad penal en el denunciante, alos efectos de que pueda
responder de comprobarse su dolosafalsedad.  Que al respecto, laley ritual es clara cuando estipula, en el art. 123 del Cod. de
Procedimiento Criminal -hoy 317-, que la denuncia puede ser realizada personalmente, o bien por apoderado o mandatario.
Ahora bien, para este segundo caso, requiere poder especial otorgado ante escribano piblico para efectuarla por el delito
determinado que se trate; o bien uno genera con clausula especial al efecto. Vae decir, el poder especia es aquel que comprende
"uno o ciertos negocios determinados’ del mandante (art. 1879y ss. del C.C.), es expedido, sin excepcion, por escritura piblica (art.
1184 inc. 7 del C.C.); y sera siempre necesario e indispensable para quien pretende formular denuncia o querellar en nombre de un
tercero; debiendo contener la denominacion juridica atribuida a hecho y laindicacion, en o posible, de la personadel denunciado.
A tal efecto, es asi, que resultarainsuficiente el poder especial que contenga una referencia genéricaen relacion al delito por el cual
se accionay carezca de una minima descripcion al supuesto de hecho, a lugar o a tiempo en que habria ocurrido. De esta manera,
con la presentacién del poder, el apoderado asume todas las responsabilidades que las leyes le imponen y sus actos obligan a
poderdante como si é personalmente los practicare.  Es por ello, que, para quien invoca actuar -en este caso denunciar- en nombre
y representacion de un tercero, resulta trascendente el mandato o poder, en cuanto instrumento legal, que le otorga al mandatario la
representacion del tercero, con las consecuencias que implica el gjercicio del mismo. Justamente el efecto esencia de la actuacion
representativa es laimputacion de lo actuado por €l representante de maneradirectaa representado, siendo ineludible la existencia
del poder, es decir que el mandatario cuente con facultades representativas de fuente voluntaria. De lo contrario, |os actos realizados
por el mandatario sin poder resultaran nulosy lo obligardn en formapersonal.  Ahorabien, por otra parte, invocando el recurrente
haber realizado la denuncia -reputada como acto ilicito causante de los dafios reclamados por €l actor-, en representacion de
"Defensalud ACE", cabe abordar algunas cuestiones juridicas vinculadas a lafigura de las agrupaciones de colaboracion
empresarial. Al respecto, laley de sociedades comercial es expresamente dispone -en los arts. 367 a373-, y asi |0 sostiene
unanimemente ladoctrinay jurisprudencia, que las A.C.E. no son sujetos de derecho (no tienen personalidad juridica propia) pues
no son sociedades comerciales; sino que se trata de emprendimientos nacidos de un contrato que tienen por objeto un ambito de
actuacion interna, cuyafinalidad esta dirigida hacia la obtencion de beneficios concretos de | os participes. Es decir, nos encontramos
ante contratos plurilateral es de organizacién donde dos 0 més sujetos suman sus voluntades con el objeto de yuxtaponer esfuerzosy
contribuciones a la organizacion comdn, para obtener las ventajas que de las mismas pudieran surgir.  En este sentido se hadicho
"Las A.C.E. son entidades constituidas contractualmente con la finalidad de establecer una organizacion coman, que faciliten
determinado o determinados aspectos de la actividad empresarial de los mismos contratantes. No configuran sociedades ni su
operatividad se proyecta al mercado” (CNCiv. SalaM, 10/8/94, "Deloitte Haskins c. Renga"). En este orden, quienes actlan en
calidad de administradores de la A.C.E., no son 6rganos ni acttan en su hombre y representacion, sino que son mandatarios de los
integrantes y/o participes en el contrato de colaboracion empresaria (pues se les aplica el art. 221 del Cod. de Comercio relativo a
mandato comercial), designados en dicho contrato o bien posteriormente por resolucién. En consecuencia, las obligaciones -de
naturaleza comercial- que asuman, atinentes al cumplimiento del objeto o alaactividad de la ACE, obligaran alos participes o
miembros en formailimitaday solidaria. A dichosfines, €l contrato contendra precisiones sobre los medios, atribucionesy
poderes para dirigir la organizacién y/o actividad comin, administrar el fondo operativo, representar individual y colectivamente a
los participantes. Por el contrario, para el supuesto de actos no vinculados al objeto de la ACE, es decir, actos que no ostenten
naturaleza comercial 0 no se encuentren consignados en el mandato o contrato, o bien exceden la administracion, como lo es
formular denuncia o querella, seré necesario la voluntad social manifestada por cada uno de los miembros o participes, através de
sus correspondientes érganos y procedi mientos contemplados en sus respectivos estatutos o contrato de constitucién.  En efecto,
en el caso delas SRL, o en el supuesto de las SA, sera la asamblea de soci os-accionistas quienes tomaran la decision de formular la
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denuncia o querella, facultando a tales efectos a gerente y/o -en su caso- presidente del directorio, en su calidad de administradores
y/o representantes seglin sea la persona juridica de la que se trate. Es decir, la decision debe ser tomada por el érgano social
habilitado por ley y estatutariamente para hacerlo. Asimismo si este representante, decide otorgar poder a un profesional o aun
tercero para que represente ala sociedad, este poder especial deberd contener todas esas especificaciones (mencion al estatuto, acta
de designacion de |as autoridades, acta testimoniante de la decisién del cuerpo de denunciar y/o querellar, de otorgar poder atal fin,
etc.). En este contexto, corresponde ahora analizar en qué términos fue realizada la denuncia penal del 30/06/2004 (fs. 16) en el
Expediente Criminal N° 539/4/2004, en cuanto se trata del supuesto acto antijuridico generador del dafio. = Compulsada la causa
penal, resulta que si bien el accionado, enuncia en €l acapite correspondiente a personeria, que interpone la referida denunciaen
representacion de "Defensalud ACE", no acompafia poder alguno que acredite |a representacion que invoca, a que solo refiere como
existente, seguin consta en €l cargo de dicho escrito. Ello asi, se advierte que la denuncia penal constituye una cuestion gjenaala
actividad comin de "Defensalud ACE" -Gerenciadora de PAMI-, por lo cual, si se pretendia representar alas distintas personas
juridicas que integran la misma, debi6 acompafiarse los instrumentos que acreditaran la voluntad social de cada integrante, plasmada
en sus respectivas actas de asamblea, mas el poder especial con mandato especifico paralaformulacion de lamisma. De acuerdo a
lo expuesto, cada uno de los participes de la A.C.E. debid emitir organicamente la decisidn, y posteriormente, eventual mente
comparecer ante el Notario afin de otorgar € correspondiente Poder Especial (art. 123 del Céd. de Procedimiento Criminal), con
mandato especifico de realizar la denuncia, contra determinada persona, individualizandola ante €l juzgado competente. En
consecuencia, tanto €l acta de asamblea del 15/06/04 (fs. 152 de estos actuados), como €l escrito de ratificacion de fecha 09/08/2005
(fs. 153 de estos autos) posterior alafecha de la denuncia, son actos juridicos que carecen de eficacia para tales fines, pues como se
dijo, laA.C.E. no posee personalidad y/o capacidad juridica propia; sin perjuicio de resultar insuficientes alos fines de encomendar
larealizacion de una denuncia penal; en cuanto acto gjeno ala actividad comdn que redine ala agrupacion, y en cuanto contraviene
laexigencia estipulada por €l Céd. de Procedimiento Penal (art. 123); pues este requerimiento no representa una mera formalidad sin
relevancia alguna, quedando en evidencia en autos laimportancia o trascendencia de tramitar una denuncia pena en forma; en
cuanto posible evento generador de dafios, y en consecuencia, de responsabilidad civil. Adicionalmente, vale aclarar que tampoco
ostenta validez €l poder judicial otorgado alas abogadas que agrega afs. 180 -ocho meses después de formulada la denuncia- a
constituirse en parte querellante, y en igual sentido respecto al poder especial que agrego afs. 559 del expediente criminal el
05/02/2007; momentos procesales que, ademas, resultan irrelevantes para el caso, pues no han sido propuestos por €l actor como
supuestos hechos antijuridicos dafiosos, en cuanto presupuesto de laresponsabilidad civil.  En consecuencia, se estima que la
denuncia en cuestion ha sido interpuesta por derecho propio, obligando a denunciante en forma personal por las consecuencias
dafiosas que pudo originar lamisma, pues no adjuntd |os correspondientes instrumentos legal es que pudieran desplazar la
legitimacién pasiva, y consecuente responsabilidad a su eventual mandante.  En este estado, no podemos mas que rechazar el
agravio propuesto por €l casacionista, encontrandose legitimado para responder eventualmente por |os dafios demandados; toda vez
que no severificalainfraccion alaley denunciada.  b) Arbitrariedad de la sentencia, por valoracion parcializada de las
constancias de la causa, y falta de fundamentacidn respecto ala calificacion de negligente del accionar de su mandante al deducir la
denunciapenal.  Ahorabien, cabe tratar el segundo agravio propuesto por el recurrente, en relacion alatacha de arbitrariedad de
lasentenciaen crisis. Sostiene el recurrente la ausencia de debida fundamentacion de la sentencia, respecto alaatribucion de
responsabilidad civil a su mandante por acusacion culposa, y en relacion a monto cuantificado por dafio moral. Al respecto, €
casacioni sta sostiene que su representado se limitd a poner en conocimiento del 6rgano competente la comision de un posible hecho
delictivo, sin que ello configure, en el sentido técnico, una denuncia penal. En este contexto, vale decir que el agravio propuesto por
el casacionista, en principio, implica un reexamen de los hechos atenor de las pruebas arrimadas al proceso, |0 que se encuentra
fueradel limitado marco de procedencia del recurso de casacion, salvo denunciay demostracion de los vicios de arbitrariedad y/o
absurdo legal. Ello asi, toda vez que no cabe concebir a este Alto Cuerpo como unatercerainstancia ordinaria "donde hayan de
apreciarse nuevamente los hechos de la causa, con facultades pararever todas las cuestiones planteadas a las instancias de grado. No
puede através de este recurso extraordinario atenderse a las quejas fundadas tan sélo en un criterio distinto ala de los juzgadores en
punto alaverificacion de las cuestiones fécticas y su prueba’ (MORELLO, A. SOSA, G. BERIZONCE, R., en "Cdds. Procesales en
lo Civil y Comercia delaProv. de Bs. As. y delaNacion" Comentados y Anotados Segunda Edicién Edit. Abeledo Perrot T. 111, p.
527), "salvo que los jueces de grado hubieran transgredido | as reglas |egal es que gobiernan la apreciacion de la prueba; o que en
dichalabor hayan incurrido en absurdo o la hubiesen realizado en formairrazonable, o arbitraria, sin que resulte suficiente para dar
sustento a dicha critica, que lareferida val oracion sea discutible, objetable o poco convincente" (S.T.J., sent. del 11/07/12, en autos:
"Rodino Ernesto J. ¢c. Empresa Gral. UrquizaS.R.L. ¢/ Dafiosy Perjuicios. Casacion civil"). A dichosfines el recurrente debe
demostrar el quebrantamiento palmario de las leyes de laldgica, el apartamiento de las constancias de autos o la grosera
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desinterpretacion material de alguna prueba conducente, con la correlativa concreta'y fundada denuncia de infraccion alas normas
que larigen, extremos éstos que, no solo deben estar correctamente alegados sino, perfectamente acreditados, pues no resulta
suficiente la sola exteriorizacion de un punto de vista discrepante con el aquo y acorde con el personal enfoque formulado en el
libelo.  Esdecir que, si lo pretendido por el demandado es acceder a esta instancia extraordinaria a través de la denuncia de
violacién de las reglas de la sana critica, debe demostrar con sus argumentos que el Tribunal ha transgredido groseramente dichas
reglas, o que la harealizado en forma manifiestamente irrazonable o arbitraria. En efecto, "para que un nuevo estudio de la prueba
seafactible, laarbitrariedad en la valoracién de la misma por |os jueces debe ser manifiestay, ademas, estar perfectamente alegaday
demostrada’ (S.T.J., sent. del 11/02/10, en autos: "Londero J. Hugo y Otro c. Larrea Pedro Angel y Otros & Reivindicacion
Casacion Civil").Sentado ello, se advierte que, la cuestion, giraen torno a determinar si en lafundamentacion del fallo en el quela
Camarade Apelaciones llega alaconclusion de que € demandado haincurrido en la conducta negligente que lo obliga areparar 1os
dafios que el actor reclama -como consecuencia de la denuncia-, conforme al art. 1109 del C.C., se advierte -como se dijo- €l
guebrantamiento palmario de las leyes de lalégica, €l apartamiento de las constancias de autos o la grosera desinterpretacion
materia de alguna prueba conducente ala solucién del conflicto; y si el monto cuantificado en concepto de dafio moral por el aquo
resulta ajustado a derecho; por lo que corresponde, en este estado, entrar a controlar lalogicidad del fallo cuestionado en estos
aspectos. Al respecto, cabe en forma liminar mencionar que la obligacion de denunciar la posible comisién de un delito debe
gjercerse siempre dentro de los limites que laley determina, pues la actuacion que transgrede esos limites es antijuridica; resultando,
pues, en la configuracion de una acusacion calumniosa, que admite tanto la forma dol osa (supuesto del art. 1090 C.C.) como culposa
(art. 1109 C.C.) (Conf. MOSSET ITURRASPE, Jorge "Responsabilidad por dafios', Bs. As. Ed. Ediar, t. 11, p. 239), apreciada -esta
Ultima- en funcién de las circunstancias del caso: persona, tiempo y lugar (art. 512 C.C.); y segun ladiligencia que le es exigible
normal mente a un hombre prudente y razonable. Sentado ello, cabe sefidlar que la denuncia penal en cuanto supuesto hecho
generador del dafio, tal como se manifestara supra, se trata del acto por el cual una persona pone en conocimiento ala autoridad
judicial, de un delito de accion publica, sin gjercitar laaccion penal. Es decir que su actividad concluye en el mismo acto de la
denuncia, independientemente de las consecuencias o de la responsabilidad que pueda caberle por simulacién objetiva o subjetivaen
laformulacién de lamisma. Incluso no es menester que la denunciarelinalas formalidades de laley procesal penal, siendo
suficiente la notitia criminis con e minimo de idoneidad para excitar la actividad judicial (Cf. FONTAN BALESTRA, Carlos
"Denuncia Calumniosa,...", en Revista de Derecho Penal y Criminologia 969 N° 2, p. 48).  Ahorabien, es preciso que esta
denuncia -0 acusacion- para generar responsabilidad civil en los términosy con los alcances del art. 1109 del C.C., seaformulada -y
asl sea calificada- como precipitada, negligente o imprudente; verificable cuando el agente acusador procede a denunciar sin la
debidadiligencia, meditacion y prevision, acercade laexistencia del delito, o de quien pudieraresultar su verdadero autor, poniendo
en movimiento lajurisdiccion penal del Estado sin haber tenido causa fundada para hacerlo, y siempre que no se haya actuado con
dolo criminal (supuesto en el que incurriria en delito de acusacién calumniosa del art. 1090).  En otro decir, cuando la denuncia
haya sido formulada obrando con negligenciay falta de suficiente informacién acerca de los hechos o del autor, se configura una
acusacion precipitada e imprudente. Asimismo, es dable sefidlar que no existe una norma que permita encuadrar dentro de los limites
estrictos el caréacter de culpable de un acto, quedando sujeto al criterio judicia que atenderalas circunstancias particulares del acto
imputado, paradefinir si el agente que lo realizd, obrd en formatal que su actitud podria derivar en responsabilidad efectiva. En
este orden, resulta trascendental la produccion de prueba tendiente a acreditar esa culpa, ya sea expresada como ligereza, negligencia
o imprudencia en el denunciante. Al respecto cabe decir que la culpa del acusador quedara evidenciada cuando se advierta que se
excedieron los fines en cuyo interés se ha acordado la facultad -en ciertos casos la obligacién- de acusar; como ser en €l caso de una
incriminacion formulada sobre bases inconsistentes, o con omisién de elemental es actos de comprobacion de la verdad de los
hechos, o cuando la denuncia se revela como un mero instrumento para denigrar o menoscabar a afectado.  Adicionalmente, cabe
sefidlar que la actividad de denunciar, en cuanto potencial acto dafioso, encuentra fundamento en el interés que reporta parala
comunidad preservar €l interés social en lainvestigaciony represién de los delitos; sin perjuicio de que el gjercicio regular de un
derecho como el cumplimiento de una obligacion legal, no pueden constituir como ilicito acto alguno (art. 1071 C.C.) ni generar
responsabilidad indemnizable. En este sentido, operard como causa de justificacion -que excluya la antijuricidad- la veracidad del
hecho denunciado; caso contrario, se requerirala concurrencia del dolo o culpa como factor deimputacion.  ES decir, que para
eximir de responsabilidad a denunciante, debe haber mediado una causa suficiente o probable para radicar la denuncia, entendida
como una conviccién razonabl e fundada en los hechos |legados a conocimiento del acusador o respecto ala culpabilidad del acusado
odenunciado.  Es, en este contexto, en € que deben ser analizados los hechos por el tribunal aquo, afin de esclarecer s dela
denuncia, resulta que el accionado obré con unaligerezay temeridad capaz de configurar la culpa. Para ello debe proceder a valorar
y apreciar los términosy constancias en la que fue formuladala misma; de la cual surgirala precipitacion, laimprudencia, o la
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ligereza del denunciante. Sobre la base de |os razonamientos expuestos, no se advierte el desvio irrazonable y notorio en el silogismo
utilizado por €l a quo para desembocar en la conclusion sentenciada -respecto al accionar culposo del denunciante (hoy accionado)-,
todavez que el Tribunal, formd su conviccion mediante la evaluacion de la prueba relevante y conducente obrante en el Expte.
Criminal N° 539/4/2004, pues la tacha formulada por €l recurrente con sustento en latransgresion de las reglas de lalégicay la sana
critica, se asienta solo en su particular opinidn sobre la forma en que debi6 efectuarse la valoracion probatoria, alos fines de eximir
de responsabilizar al demandado por su accionar, 1o que resulta-alos fines de la procedencia del recurso extraordinario de casacion-
inidénea para demostrar €l vicio que atribuye ala sentencia, en la que -mas alla de su conformidad o no-, no se advierten fisuras de
razonamiento que autoricen su descalificacion. En efecto, del contenido de la denuncia formulada en la causa penal N°© 539/4/2004,
arrimada como pruebay que constituye el objeto de estos autos, en ella se imputa la comision de los supuestos delitos de asociacion
ilicita, estafa, violacién de los deberes de funcionario publico, abuso de autoridad, cohecho, extorsion y/u otros delitos que surjan de
lainvestigacion arealizar; atribuidos a hoy actor -Dr. R. T.-, al Dr. A., a Director, Asesor y demas del Departamento de Gestion
Hospitalaria del Ministerio de Salud. Asimismo, refiere en lamisma, que los supuestos delitos sucedieron -o derivaron- como
consecuencia de la causa incoada por cobro de pesos por el Estado Provincial contrala gerenciadora -Defensalud ACE-, caratulada
"Gobierno de laProvincia c. Defensalud ACE & cobro de pesos por incumplimiento de contrato” (Expte. N° 250031/03), tramitada
ante el Juzgado Civil y Comercial de 42Nominacién.  En este orden, y apriori se advierte que la denuncia fue formulada sobre
bases inconsistentes, frégiles, endeblesy desprovista de pruebas necesarias y suficientes para proceder a la apertura de una
investigacion judicial por la constelacion de los delitos acusados. Es evidente, que, € escrito de formulacion de denuncia, no
contiene una relacion circunstanciada de |os hechos reputados criminosos (lugar, tiempo y modo de perpetracion), y demas
indicacionesy circunstancias que puedan conducir ala comprobacion del delito, ala determinacidn de su naturaleza o gravedad y a
laaveriguacion de las personas criminal y civilmente responsables. Asimismo, y considerando la "gravedad” de los delitos
denunciados, se observa que la Unica documental acompafiada es referidaa proceso referido precedentemente (copia de la demanda
civil, modificacion del monto demandado, cartas documentos intimatorias, orden de pago y recibos de pago), la que resultaraala
postre insuficiente en lainvestigacion penal; pues se trata de tipos penales que requieren de una complejidad probatoria que va
mucho mas alla de la aportada por el denunciante, como para generar €l estado de sospecha necesario -respecto alos hechos
sindicados y a los sujetos sefial ados como responsables o sujetos activos del tipo penal- parainstar laaccion penal.  Esque se
advierte que la documental se vincula estrechamente con la causa civil de cobro de pesos por incumplimiento de contrato, cuya
impugnabilidad, veracidad y/o pertinencia debid ser ventilada en el marco de dicho proceso hasta agotar las instancias revisoras -lo
gue no cumplio el demandado-; y solo en el supuesto de revésjudicial sospechado de fraudulento, o criminoso, acudir a sede penal,
con los instrumentos pertinentes que acrediten las ilicitudes invocadas. En concreto, lalegitimidad del crédito reclamado por el
Estado, asi como la millonaria medida cautelar ordenada en el proceso civil -objetos de la denuncia penal- podian ser resueltas en el
mencionado juicio; pues se trata de la via pertinente e idonea para discutir dichos extremos.  En este contexto, resulta prudente,
que cuando se trata de imputar delitos graves, o bien se acusa la participacion y/o intervencion delictiva de funcionarios publicos
(comprometiendo a estado provincial), proceder con la diligencia debida, seglin pardmetros de razonabilidad y prudencig;
acompafiando un minimo de elementos confirmatorios que abonen la presuncién sobre la verdad de los hechos o sobre el obrar de
los acusados; y que ademés permitan al érgano competente abrir una investigacion preparatoria -o instructiva-, a partir de un estado
de sospecha razonable. De acuerdo a esto, no se advierte que el demandado denunciante haya procedido o actuado con la diligencia
debida, pues resulta claramente un acto precipitado e imprudente, sin meditacion ni prevision, acerca de la existenciadel delito, o de
quien o quienes pudieran resultar sus verdaderos autores.  Por otro lado, y respecto al agravio relativo ala cuantificacion del dafio
moral, fijado en la suma de $ 90.000 por la Camara, este Superior Tribunal de Justicia ha dicho que "La determinacion del quantum
indemnizatorio no resulta materia susceptible de andlisis por lavia extraordinariade casacion.  Ello es asi, en razon de que la
determinacion de los perjuicios que lo hacen procedente, remiten a andlisis de cuestiones de hecho... irrevisables en estainstancia
casatoria salvo que su determinacion seairrisoriao irrazonable..." (S.T.J., sent. del 26/06/07, en autos: "Gauna, Gladys Eveliac.
Vega, Carlos Alberto & Filiacion Extramatrimonial - Casacién Civil"). En consecuencia, resulta también carga del recurrente,
demostrar las razones en que funda la irrazonabilidad del monto condenado, |o cual no se advierte de la sumafijada en autos, toda
vez que lavaluacion determinada por el aquo se adecua al principio de reparacion integral, plena o indemnizacion justa, de jerarquia
constitucional; considerando lafuncion resarcitoriadel dafio civil, la calidad de pruebain re ipsadel dafio moral, sujeto, en
consecuencia, alalibre apreciacién de los jueces, seglin parametros de prudenciay razonabilidad; a mas de estimar la gravedad de la
lesién -reputacion, honor, prestigio, dignidad personal-; todo lo cual desemboca en unaindemnizacion justa. En mérito atodo lo
expuesto, se advierte que los argumentos esgrimidos por €l Tribunal, sustentan la conclusién alaque arribara el mismo, mediante la
evaluacion de los elementos de prueba que estimé conducentes, en consonancia con la plataforma féctica delimitaday con
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fundamento en los principios y normativa que rigen la materia analizada; no habiendo sido desvirtuadas por el recurrente, quien en
su critica sobre la errénea calificacion de culposidad del accionar de su mandante, no aporta argumento alguno, que le permitan a
este Cuerpo tener por alegados, fundamentados y probados |os vicios requeridos para habilitar estavia.  En consecuencia, sus
embates casatorios, sin acreditar al menos superficialmente, la configuracion de la arbitrariedad, solo implican meras discrepancias
subjetivas con la valoracion efectuada, resultando insuficientes para tornar irrazonable el silogismo utilizado por |os sentenciantes
para sustentar su decision.  Por lo expuesto, normas legales citadas, jurisprudencia resefiaday oido el Ministerio Plblico Fiscal a
fs. 1125/1127, Voto por: No hacer lugar al Recurso de Casacion interpuesto por el demandado a fs. 1006/1015 vta.; y en su mérito,
confirmar el resolutorio de la Excma. Camara Civil y Comercial de Primera Nominacién, de fecha 03/05/2010 (fs. 996/1003). Con
costas. El Dr. Sudrezdijo:  Que se adhiere en un todo a lo sustentado por el Dr. Sebastian Diego Argibay votando en igual
forma.  El Dr. Llugdar dijo:  Considerando: 1) Que laopinion del Voca que emite su voto en primer lugar contiene unarelacion
delacausa-citaen los considerandos | aV- que satisface las exigencias legales, por |o que en honor ala brevedad, seremite aella
I1) Que respecto alaadmisibilidad del recurso que se intenta, se acompariay hacen propios |os argumentos expuestos en €l
considerando VI dedichovoto.  111) Que en lo atinente al abordaje acordado a los agravios expuestos por |a parte recurrente, cabe
sefialar que se comparten y hacen propios los argumentos vertidos por el Vocal que expone en primer término expuestos en el
considerando V11 @) y b), haciendo notar algunas consideraciones que es menester tener en cuenta en esta instancia de casacion. V)
Que la Corte Interamericana, de Derechos Humanos se ha expedido en autos caratulados "Mémoli vs. Argentina’, en sentencia de
fecha 22/08/2013 a decir en su considerando A.2.1: "que lalibertad de expresién no es un derecho absoluto. Dichalibertad pueda
estar sujeta a condiciones o inclusive alimitaciones, en particular cuando interfiere con otros derechos garantizados por la
Convencion... El articulo 11 de la Convencién establece en efecto que toda persona tiene derecho ala proteccién de su honray al
reconocimiento de su dignidad. La corte ha sefialado que €l derecho ala honra prohibe todo ataque ilegal contralahonrao
reputacion e impone alos estados el deber de brindar por la proteccion de laley contratales ataques. En términos generales este
Tribunal haindicado que el derecho alahonra se relaciona con la estimay valia propia, mientras que lareputacién serefiereala
opinién que otros tienen de una persona. El articulo 11.2 de la Convencion prohibe toda injerencia arbitraria o abusiva en lavida
privada de las personas o ataques ilegales a su honra o reputacion, por parte de terceros o de la autoridad pablica. Por ello es
legitimo que quien se considere afectado en su honor recurraalos medios judiciales que el Estado disponga para su proteccién.
Ademés de forma particular €l articulo 11.3 de la Convencidn impone alos Estados el deber de brindar proteccion de laley contra
aquellasinjerencias’. Asi las cosas, sobre la base de |os criterios expuestos y ante el vicio endilgado a fallo venido en recurso,
consignado como arbitrariedad de la sentencia por la valoracion parcializada de las constancias de la causa, y lafaltade
fundamentaci én respecto de la calificacion de negligente del accionar de su obrar al deducir la denuncia penal, es menester tener en
consideracién a mas de los motivos expuestos por € Vocal Preopinante los argumentos de hecho que a tenor de ello se exponen
seguidamente. V) Que en respuesta ala solicitud impetrada, es menester realizar una verificacion de las constancias de autos,
resultando que existen elementos probatorios que permiten endilgar el caracter de temerario del accionar de la parte demandada. Asi
esqueed Sr. C. A. J, interpone denuncia penal de fecha 30/06/2004 (fs. 16) intentada en contra del ahora actor en estos obrados, |0
gue dieraorigen a expediente criminal N° 539/4/2004, cuyas constancias son agregadas como elemento de prueba a estos obrados, y
en la que seimputala comision de supuestos delitos de gravedad -asociacion ilicita, estafa, violacion de los deberes de funcionario
publico, abuso de autoridad, cohecho, extorsién y/o otros delitos que surjan de lainvestigacion aredlizar- a Dr. R. T., a Dr. R. E.
A., Director, Asesor y demas del Departamento de Gestion Hospitalaria de Ministerio de Salud y Accion Social de Santiago del
Estero. Que apriori se vislumbralainconsistencia de la denuncia formulada sobre bases endebles, y carentes de suficiencia
probatoria que conduzcan ala determinacién de los delitos denunciados, en vistas de no contener en la denuncia unarelacion de los
hechos reputados reprochabl es penal mente, con precision de circunstancias de lugar, tiempo y modo de perpetracion de [os mismos,
circunstancias de comprobacion de los presuntos delitos, determinacion de la naturalezay gravedad, de averiguacion de las personas
penal y civilmente responsables, solo adjuntando en dicho expediente constancias de documental es de otro expediente civil
caratulado: "Gobierno de laProvincia c. Defensa Salud §/ Cobro de Pesos por Incumplimiento de Contrato"-Expediente N°©
250031/03 tramitado ante el Juzgado Civil y Comercial de 4° Nominacion, elementos que luego resultaron inconsistentes en la
investigacion penal resultando el Sr. R. T. sobreseido total y definitivamente por imperio del art 290 inc. 2 del C.P.P.S.E (sentencia
glosada a fs 686/686 vta. y confirmadaladecision judicial afs. 703/709 del expediente criminal referenciado). Que de las resultas
del expediente criminal descripto ut supra, surge que los hechos denunciados y atribuidos al Dr. R. T., no constituyen hechos
delictivos, por lo quetras el iter procesal resefiado, se arriba ala decisién por la que se acuerda el sobreseimiento total y definitivo
del Dr. R. T., actor en estos obrados.  Que en consecuencia, a haber adquirido la denuncia suscitada, el carécter de relevante para
laopinidn publica, en tanto se publicaron diferentes notas periodisticas, en las que el ahora demandado, da cuenta de la existenciade
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las denuncias impetradas en contra de la parte actora, a través de los medios de prensa locales, prueba documentadaafs. 97, 107 y
114 de estos obrados resulta de ello palmario el descrédito publico padecido por €l Dr. T., méxime atenor de su caracter de
funcionario publico, en oportunidad de formularse la denuncia penal y publicareferenciada, en tanto el mismo se desempefiaba
como Fiscal de Estado de esta Provincia de Santiago del Estero, constituyen extremos rel evantes para dar por acreditado el atentado
contra el honor del actor -bien juridico digno de tutela- al ser afectado con la actividad ilegitima del demandado, en su reputacion o
prestigio.  Asi las cosas, de las constancias referenciadas surge una actitud reprochable civilmente y atribuible como culpable ala
parte demandada todo ello en virtud de los términos del CAd. de Fondo (arts. 502, 1071, 1109 del Céd. Civil) acreditandose la
relacién de causalidad adecuada entre €l ilegitimo obrar del Sr. C. A. J., y el dafio moral experimentado por el Sr. R. T.,y ensu
mérito tornandose procedente la pretension indemnizatoria por €l rubro dafio moral, incoada en los presentes obrados.  Por todo o
expuesto, normas legal es citadas, jurisprudenciaresefiaday oido lo dictaminado por el Sr. Fiscal General del Ministerio Publico, afs
1125/1127, Voto por: |) No ha Lugar al recurso de casacion interpuesto por la parte demandada a fs 1006/1015 de |os presentes
obradosy en su mérito, confirmar o resuelto por la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Primera Nominacion
de fecha 03/05/2010 (fs 996/103). 1) Con costas.  En mérito al resultado de la votacion que antecede, la Sala Civil y Comercia
del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, resuelve: No hacer lugar a Recurso de Casacion interpuesto por el demandado afs.
1006/1015 vta.; y en su mérito, confirmar el resolutorio de la Excma. Camara Civil y Comercia de Primera Nominacion, de fecha
03/05/2010 (fs. 996/1003). Con costas. Protocolicese, expidase copia para agregar a autos, hagase saber y oportunamente archivese.
Sebastian D. Argibay. Eduardo J. R. Llugdar. Armando L. Suérez. 029533E
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