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Administracion Infiel Deber De Fidelidad U Obligacion De Proteger Intereses
Patrimoniales Ajenos

JURISPRUDENCIA Administracion infiel. Deber de fidelidad u obligacién de proteger
intereses patrimoniales ajenos Se confirma la condenaimpuesta al imputado como autor penalmente responsable del delito
de defraudacion por administracion fraudulenta (art. 173, inc. 7, CP), pero se disminuye la penaimpuesta, la cual se fijaen dos afios
de prision de g ecucion en suspenso; ello, en virtud de que, atento el marco legal del delito de que se trata, se considera excesivala
impuesta en bajainstancia. En la ciudad de Rosario, alos 06 dias del mes de Diciembre de 2017,se relinen en acuerdo y
tras realizarse la respectiva Audiencia Plblica los sefiores Jueces del Tribunal Oral del Colegio de Jueces Penales de Segunda
Instancia conformado para entender en |os presentes actuados y en esta instancia integrada por los Dres. Carina Lurati, Georgina
Depetrisy Daniel Acosta; en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la Defensa de PERRONE, BENJAMIN, respecto de la
Sentencia N° 173 de fecha 24 de octubre de 2016, dictada en el expediente N° 132/14 por el Juzgado en lo Penal de SentenciaN°3 a
cargo del Dr. Edgardo Mario Fertitta, que lo condena ala penade tres (3) afios de prision de g ecucion en suspenso y costas, por €
delito de defraudacion por administracion fraudulenta (arts. 173 inc 7y 174 inc 6, en funcién del 54y 45, 40, 41, 26, 27y 29inc. 3
del CP), todo €ello segiin constancias relativas al Legajo Judicial CUIJN° 21-07010325-4, del registro de la Oficina de Gestion
Judicial de Rosario;  Estudiado que fue el caso, se resolvio plantear las siguientes cuestiones:.  1°) ESJUSTA LA SENTENCIA
APELADA? 2°) QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR?  Luego de un intercambio de opiniones acercade
los temas propuestos, de conformidad a la distribucion efectuada para llevar a cabo el estudio de los autos, resulto que la votacion
debiarealizarse en e siguiente orden: Dra. Lurati, Dra. Depetris, Dr. Acosta- A LA PRIMERA CUESTION LA DRA. LURATI
DIJO: I) LasentenciaN° 173 de fecha 24 de octubre de 2016, dictada en el expediente N° 132/14 por el Juzgado en lo Penal de
Sentencia N°3 a cargo del Dr. Edgardo Mario Fertitta, que lo condena a la pena de tres (3) afios de prision de g ecucién en suspenso
y costas, por el delito de defraudacién por administracion fraudulenta (arts. 173inc 7y 174 inc 6, en funcién del 54y 45, 40, 41, 26,
27y 29inc. 3del CP).-  |1) Contradicho pronunciamiento la Defensainterpone apelacion. Abierto el recurso, celebradala
audiencia oral respectivay analizado el fallo, los fundamentos expuestos con la interposicion y los argumentos de | as partes
-registrados por €l sistema- (Dra. Jimena Temperini -Defensora- Dr. Patricia Lara-Querella- y Dr. Guillermo Corbella-Fiscal-), asi
como las constancias disponibles, ha quedado el caso en estado defallar.-  111) La Defensa comienza su exposicién aludiendo en
primer lugar €l tipo objetivo por el cual selo atacaal Sr. Perrone, el primer delito es el del articulo 173 inc 7 administracion
fraudulenta, dalecturaa mismo: "..Sin perjuicio de la disposicién general del articulo precedente, se consideraran casos especiales
de defraudacion y sufrirdn la pena que él establece: inc 7 El que, por disposicion de laley, de laautoridad o por un acto juridico,
tuvieraasu cargo el mangjo, laadministracion o el cuidado de bienes o intereses pecuniarios ajenos, y con €l fin de procurar para si
0 para un tercero un lucro indebido o para causar dafio, violando sus deberes perjudicare los intereses confiados u obligare
abusivamente al titular de éstos...".-  De acuerdo alo postulado remarca que sélo pueden ser autores de dicho delito los
administradores, mandatarios, apoderados 0 socios, 0 quienes tengan a su cargo el manejo de los bienes o intereses patrimoniales
genosasu cuidado.-  Seguidamente dalecturaalo sostenido por el Juez A quo ... los hechosiilicitos atribuidos a Benjamin
Perrone encuadran en la figura de defraudacién por administracion fraudulenta en carécter de autor, en concurso ideal -173inc7y
174 inc6, en funcion del articulo 54 y 45, todos del CP-, toda vez que segiin se desprende del Acta de Asamblea de accionistas de
fs.398, de la que emerge la calidad de Director Titular que ostentaba Perrone, circunstancia que confirma no solo la postura
acusatoria, sino que ante la conducta enrostrada permite advertir que presenta los elementos objetivos del tipo penal preanunciado,
yaque viol6 la confianza que en é se depositd en su persona, ho solo como empleado sino como Director, para que maneje bienes,
administre laempresay los intereses pecuniariosdelamisma..".- A raiz de lo expuesto aduce que Perrone no erani socio, ni
director, erasilo alos fines administrativos que laempresa asi |0 habia dispuesto, que ésto surge de laampliacion que hace €l Sr.
Salut afs. 7 que dice que no es accionista que ni recibe remuneracion alguna, ni participacion en las ganancias, sélo recibe el sueldo
de empleado y los premios que también se le otorgan a resto de personal de planta. Agrega que surge claramente que su pupilo era
un empleado de planta més, que su nombre en el acta de Asamblea figura por razones de conveniencia de los socios sin que ello
implicare una consecuencia ni un beneficio para el sefior Perrone, con lo cual no se lo puede condenar por un delito que requiere
justamente la calidad de administrador, mandatario o socio. Sefiala que no puede condenérselo.-  En otro orden expone que este
delito requiere un perjuicio sobre los intereses confiados un dafio real y efectivo de contenido patrimonial, sin embargo y a pesar del
tiempo del dineroy del esfuerzo invertido en esta causa, ni la acusacion ni la parte querellante lograron demostrar laexistenciao la
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cuantiadel efectivamente dafio sufrido, infiere que el delito de administracion fraudulenta, no reline los requisitos del tipo y como tal
Perrone no puede ser responsable.-  Posteriormente hace un andlisis del 174 inc 6; exponiendo que es Ilamado por la doctrina
vaciamiento de empresa; cuestiona que éste articulo nada tiene que ver con las circunstancias fécticas de este hecho, esto es asi toda
vez el bien juridico tutelado por estanormaes el patrimonio de laempresa como tal, requiere lalibre disponibilidad de los factores
materiales e inmateriales necesarios para €l libre desarrollo de la actividad de la empresa se vean frustrados, |0 que se procura es que
nadie estorbe o impidailegitimamente el funcionamiento de la empresa, ya sea perturbando la actividad o privandola de los
elementos indispensables para la consecucion de sus fines econémicos.-  Hace mencion a que sea cual sea lainterpretacion que se
le hayadado alanorma, el Juez A quo no dio los fundamentos por los cuales subsumié en este articul o, los hechos que sele
atribuyen a su defendido no pueden encuadrar en €l tipo penal ano ser por aplicacién anal égica o un forzamiento del tipo, resultando
ambosinconstitucionales.-  Entiende que la condena en base a dicho articulo es arbitraria, desgjustada a derecho y alos hechos,
lesiva de los principios constitucionales, y debido aque el Juez A quo condenasin hacer referenciaalos motivos quelo llevaron a
decidir, también esviolatoriadel derecho de defensa.-  En otro orden y respecto alavaloracién probatoria, se agravia de que una
de las pruebas fundamental es que toma el magistrado es el procedimiento afs. 9/10 en donde a su criterio analiza en forma aislada
sin tener en cuenta el resto del plexo probatorio y slo tiene en cuentala parte en que fue preguntado Perrone por |os efectivos
policiales sobre el origen de la mercaderia que transportaba -en el ball de su auto- y manifestd que era de lametalUrgica. Se qugjade
que omiti6 tener en cuenta la declaracion de uno de los testigos, € Sr. De Capua afs. 37, del cual surge que era habitual en el trabajo
de Perrone cargar y descargar mercaderiay que é lo veia hacerlo en un horario habitual de trabajo, o que supone un consentimiento
y un conocimiento por parte del Sr. Salut. Alude que dijo textualmente ...yo nuncavi al Sr Perrone en situacién sospechosa alguna.-
Prosigue y sefidla que €l Juez sentenciante consideré como prueba fundamental el testimonio de Estoico quién declard que €l Sr.
Benjamin cuando se entera de que se iba a haber un allanamiento en el inmueble de Esteban de Luca ... le manifestd que queria
cambiar lanumeracion del inmueble, se queja de que el magistrado hace una valoracién parcial tomando el testimonio de Estoico
empero no tiene en cuenta que el nimero nunca se cambid y que el allanamiento arrojé un saldo negativo.-  Hace referencia que
de éste mismo testimonio el A quo también toma como indicio incriminatorio que Perrone e habia comentado que no queria que se
supiera de una propiedad que conformaba su patrimonio ubicada en Pje. Italo Balbo d ... -propiedad también allanada con un
resultado negativo-, menciona que no existe ningn inconveniente que una persona quiera tener en secreto el poseer una propiedad,
considera que para el caso con un informe de la propiedad esto se salvaba.-  Posteriormente infiere y se queja de que el magistrado
apoya su decisorio en un informe de un investigador privado -Sr. Galasso- sosteniendo que es congruente con la denunciay la
ampliacion. Criticala quejosa que justamente es contratado por el denunciante para dar firmeza alateoriadel caso. Arguye que el
sentenciante le da una entidad probatoriatal, que solo con él mismo tiene por acreditado lo siguiente; que Perrone se presentaba en
horas tempranas ala metalUrgica sita en Balcarce ..., que cargaba bultos en el ball de su vehiculo y los trasladaba a Napostaen calle
Biedma ... donde mediante ardid se averigud que envia dos cargas semanales a Pablo Adrian Lorenzo a Bahia Blanca.
Seguidamente y de acuerdo alo postulado hace referencia a que lalabor de un detective privado debe estar tomada en cuenta como
un testimonio mas sin perder de vista que responde alos intereses de la parte querellante y que su labor va atender siempre a
reforzar lateoriadel caso. Pone de manifiesto que es importante tener en cuenta que la empresa de envios Naposta es la que utiliza
JS metalUrgica pararealizar sustrasladosy que alli también se realizé un allanamiento y arrojo resultado negativo.-  Finalmente
respecto de este informe se queja de que se omitid un hecho no menor, -que jamas pudo ser controlado por la defensa-, porque se
presento por escrito pero nuncaselo citd a Sr. Galasso, con citacion de la contra parte para que justamente fuera controlado.-
Prosigue con la exposicién de agravios alegando que no se realizo la evaluacion del supuesto mail enviado en fecha abril de 2012, €l
cual aparentemente decia-...yo voy le pagoy melo traigo..-, se agravia de que no fue controlado, que no se acredito la veracidad del
mismo, ni laautenticidad ni laidentidad de los destinatarios, ni del remitente, arguye que aparece como destinatario el Sr. Pablo
Lorenzo,-al cual nunca se le tomd declaracion testimonial-. Cuestiona que no existe en autos una periciainformética que avale el
correo electrénico ni tampoco que acredite la existencialaidentidad del Sr. Lorenzo, que incluso es considerado por laquerella
como un cémplice.-  En otro orden y amodo de ir concluyendo su exposicién defensista, entiende que no son coincidentes |os tres
relatos; por un lado Estoico que decia que Perrone guardaba cajas en su inmueble, Galasso que dice que lo seguiay éste llevabala
mercaderia a Napostay un mail que dice voy lo pago y melo traigo.., cuestiona que ninguno de |os tres relatos son coincidentes
entresi.-  Seguidamente enumera las omisiones del magistrado al momento de dictar sentencia; que Perrone cargaba esta
mercaderia en horario habitual -inclusive visto por comparieros de trabajo-, que los tres allanamientos arrojaron resultados negativos,
gue no valor6 la deficiencia acusatoria de la acusacion y de la querella -sobre quienes pesa la carga de la misma- agregando que no
fueron capaces de acreditar la cuantia patrimonial que no inventariaron la mercaderia supuesta-mente faltante, no demostraron la
coincidente entre los faltantes, los remito y |os correos electronicos, y que tampoco fueron capaces de obtener la declaracion de este
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supuesto complice Lorenzo, ni lavinculacién con unatal Marina Prieto que aparece en losremitos.-  En virtud de todo lo
expuesto considera que conforme la aplicacion del principio fundamental in dubio pro reo, las pruebas obrantes en autos no son
suficientes paratener por acreditados |os extremos atribuidos y mucho menos para alcanzar €l grado de certeza requerido para
destruir el principio constitucional deinocenciay dar fundamento a una sentencia condenatoria, referenciando que si bien €
magistrado tiene amplias facultades parala valoracion de la prueba conforme ala sana critica racional, resulta de lo expuesto que €l
A quo lo hizo en formaarbitrariay fraccionada tomando solo del acerbo aquello que reforzaba lateoriadel caso de laacusaciony de
laquerella, ignorando la que refuerzala hipétesis planteada y fue sostenida por la defensa que no es més que laintencién por parte
del denunciante de violar lalegislacion laboral y despedir con justa causa a un empleado con mas de 30 afios de antigliedad sin
abonarle laindemnizacion correspondiente.-  Solicitalarevocacion del fallo y la absolucién de Benjamin Perrone con costas para
laquerella- V) A suturno laFiscalia solicita el rechazo de los agravios defensistas, entendiendo que el Dr. Fertitta ha hecho una
correctavaloracion alo largo del proceso, ha analizado correctamente conforme alas reglas de la sana criticaracional lo que le ha
permitido arribar a un estado intelectual de certeza para condenar a Sr. Benjamin Perrone.-  Hace referencia a que laimputacion
facticaque dainicio atodo este proceso tiene su origen en la denuncia que hace Jaime Salut, titular de laempresa JS metalGrgica
S.A con domicilio en calle Balcarce d ..., anoticiando que Benjamin Perrone sustraia mercaderias -insumos utilizados parala
fabricacion de mangueras, de conexiones, de terminales que tienen que ver con sistemas hidraulicos-.  Conforme lo expuesto sele
atribuye a Perrone surgiendo de las constancias de autos, de |as distintas declaraciones y de laresponsabilidad que teniaen la
empresa el haber defraudado |a confianza depositada por el empleador en él, -Salut le habia confiado a Perrone intereses pecuniarios
asu cuidado-. Destaca que desempefiaba un rol de director general dentro de laempresa JS S.A, donde el Sr. Salut y su esposa eran
accionistas, -era uno de los tres directores generales-, postula que afs. 38/39 se encuentrala prueba de que era director general -acta
de asambleade accionistas-.  Conforme |o expuesto, |as maniobras que realizaba el imputado de sacar mercaderia -insumos que se
utilizaban parala fabricacion de los productos que comercializaba la empresa- hace referencia a que en dicho contexto Perrone habia
armado una estructura en connivencia con otra persona, con una ciertalogistica con inmuebles donde esas mercaderias eran
depositadas, y una empresa de transporte que |levaba esos bolsones con las distintas mercaderias a Bahia Blanca -al domicilio de un
Sr. Lorenzo que era un vigjante que también habia sido contratado por laempresa-.-  En este aspecto, entiende que €l
encuadramiento que hace €l Dr. Fertittaen el articulo 173 inc7, como caso especial de defraudacion es gjustado a derecho, ya que se
habla de un empleado que teniaa su cargo todo lo referente con la compra de los insumos. Arguye que empleado infiel permite
hacer el encuadramiento a una persona en relacion de dependencia que defrauda a su empleador con un interés, para beneficiarse o a
un tercero, causandole un perjuicio alaempresa paralaquetrabgja-  Mencionaque la denuncia que hace €l titular de laempresa,
la hace en la brigada de investigaciones, ellos son quienes realizan una serie de actuaciones prevencional es. Hay también
actuaciones de un investigador privado que fue contratado para hacer un seguimiento y aportar elementos para el esclarecimiento del
hecho, describe que de la brigada de investigaciones constan algunas actas prevencionales, unatiene que ver con un seguimiento
cuando sale de laempresay se dirige aun domicilio de Italo Balbo -uno de los lugares donde eran transportadas la mercaderias- en
bolsos por el imputado en su auto particular.- A raiz de lo expuesto, aude que con esos bienes de la empresa Perrone realizaba
una actividad paralela de comercializacion, sefiala que habialista de pedidosy él respondia a estos encargos de insumos remitiendo
lo que selerequeria, prosigue y agrega que hay documentacion que acredita dichos extremos; carta de porte que acredita que el que
losremite esel Sr. Perroney el destinatario es el Sr. Lorenzo en Bahia Blanca, hay intercambio de correos el ectrénicos donde surge
evidente que responde a un pedido de distintas mercaderias.-  En otro orden y continuando con la contestacion de los agravios,
arguye que el 28/06/12 se hizo un procedimiento por la brigada de investigaciones quienes siguen al Bora metalizado cuando salia
de la planta -automaévil propiedad de Perrone-, acta glosada afs. 21, relata que Perrone es interceptado, bajay cuando abre el balll
encuentran 3 bolsas con insumos pertenecientes a la planta, que acababan de ser sacados justamente como parte de la maniobra
perjudicia paralaempresa parala que trabajaba. Expone que la resefia que antecede no ha sido cuestionada por la defensa, que no
existe nada que permita dudar de la credibilidad de |as atestaciones, que salvo que existay no se conozca alguna prueba irrefutable
gue genere estado de incertidumbre sobre lafalsedad de éstas, ese acta es un indicio mas que permite llegar a una concordancia
univocade indicios que €l desenlace es la certeza sobre la responsabilidad de Perrone.-  Expone que el acta procedimental refiere
a estas bolsas, acta que no fue cuestionada por la defensa, que fue incorporada ala causa, que se puede dudar que si es un
instrumento publico o no , pero en lo que si no existen dudas es de que documenta la actuacion de personal en legitimo
cumplimiento de sus funciones.-  En otro orden, dice que la agenciade vigilancia aport6 un registro filmico y de fotos de una
maniobra que hace el hoy imputado, aproximadamente alas 6 am, maniobraen la cual carga en el ball bolsas que saca de la planta,
que el investigador comprueba eso, Perrone entray sale con otrabolsay lacargaen el ball y sale-12/06 y el 13/06 ingresaen calle
Biedmay descargaahi.-  En este aspecto arguye que Gallasso -investigador contratado- hace un informe previo que ratifica luego,
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en donde acredita que esas bolsas tenian como destino la ciudad de Bahia Blanca, donde €l destinatario erael Sr. Lorenzo.-  Para
finalizar con su postulacion hace referencia a que se trata de un claro caso de administracion infiel, que se habla de un empleado que
ostenta en las asambleas €l titulo de director general, que tiene la potestad de cuidar, mangjar y administrar intereses. Con lo cual la
figuraelegida por €l juez eslacorrecta, lavaloracion esla acertada. Correspondiendo se confirme la sentencia por ser gjustada a
derecho.- V) A suturno el Dr. Larapor laquerella, expone que el discurso de la defensa surge alejado de larealidad del proceso,
gue el denunciante/ querellante en este procedimiento no es una persona sino es una asociacion andnima, por lo tanto los intereses
ofendidos por el accionar desleal, reiterado y consciente del Sr. Perrone, victimiza ala sociedad, no ala persona. En otro orden
expone que el recurso de apelacién que oportunamente se planted como de nulidad no fue sostenido en cuanto alanulidad, que la
prueba reunida en lainstancia de instruccion, en la etapa de juicio debidamente bilateralizado, no merece objecién desde el punto de
vista de su adecuada incorporacion, respecto de su legalidad ni de su legitimidad, en este aspecto debe cefiirse ala valoracion de esa
prueba.-  Plantea que esinfrecuente que en un proceso penal econdémico se cuente con el arsenal probatorio de la entidad que ha
reunido este proceso con un enorme esfuerzo diligenciado, de modo que |as calificaciones que ha despachado de pretenso argumento
ladefensa deindicar en el juez A quo valoracion absurday fragmentada, parcial, desconocimiento de los argumentos de la defensa,
no es mas que el planteo de una hipotesis falsa para crear un sofisma de laduday de laintencionalidad, cuando nada de eso ha
acontecido.-  De acuerdo alo resefiado, postula que por €l contrario no fue absurda la valoracion sino racional, no fue fragmentada
sino fue integrada, no fue parcia en funcion de la objetividad y no se han desconocido los argumentos de la defensa. Pone de
manifiesto que atal punto han existido los actos depredatorios infieles del Sr. Benjamin Perrone que la propia defensa admite que
sacaba las cosas de la empresa, expresamente dicho por la defensa en su ensayo de agravios, pero este discurso trae algo carente de
fundamento al decir que lo hizo por orden de Jaime Salut. Expone que esto es compatible con las ilustraciones fotogréficas en donde
selo puede observar a Sr. Perrone en horarios no laborales dirigirse con los elementos sustraidos, -elementos que no eran elegidos
al azar-, sino que estaba en connivencia con Lorenzo quien era el destinatario de los efectos, -tiene un proceso paralel o por participe
necesario-, agrega que Jaime Salut no es el denunciante, no esla victima sino que simplemente es un integrante de una sociedad -ella
eslaofendida-, aellale debialealtad el Sr. Perrone, que se aluda como que es unaintencion para soslayar las indemnizaciones, es
unafaacia- En otro orden, alude que quedaron comprobados |0s tres escenarios que se utilizaban para operar, primero €l lugar
de produccion de los efectos -calle Balcarce ...- donde se elaboran piezas de mucha precision, no hay muchas en €l pais, para aplicar
alos sistemas de circulacién de liquidos y gases de alta presion, se habla de una produccion valiosa para la economia por o tanto la
afectacion de los stocks afecta también la produccion de esa mercaderia, agravante que cita el Juez en su sentencia, otro es el
escenario de Italo Balbo -propiedad del Sr. Perrone-, en donde ocultaba el material depredado para también hacer productos en
perjuicio de laempresa, el domicilio de Esteban de Luca en donde quiso entorpecer lainvestigacién cuando trata de cambiar la
numeracion, esto toma firmeza con la declaracion de Estoico, €l tercer escenario es la empresa de transporte Naposta en calle
Biedma que transportaban de Rosario a Bahia Blanca lugar de destino consignado a nombre del Sr. Lorenzo demostradala
frecuencia con lainvestigacion del Sr. Galasso.-  De acuerdo alo postulado, resefia que esta acreditado el lugar de retiro de la
mercaderia, lugar de stockeado, lugar de aseguramiento, lugar de transportey el medio.-  Respecto ala objecion de la defensade
lainvestigacion que hace el Sr. Galasso, -investigador autorizado-, quien realizd las tareas de seguimiento previo aladenuncia
porque en lafabrica se notaba la enorme reduccion del stock de esos repuestos, expone a respecto que esta investigacion permitio
hacer €l recorrido, el modus operandi realizado por Benjamin consumando las sustracciones y registrando a través de filmaciones
que estan agregadas al proceso. Que esta tarea de investigacion fue incorporada al proceso con ratificacion judicial y con
intervencién de la defensa en su momento, de modo que hoy no puede objetarse.-  Contrariamente alo que dice ladefensay
disintiendo, agrega que no se sostuvo € recurso de nulidad, que lo que expuso de error improcedente, la calificacion legal fue
correctamente discernida, se inicia originalmente con una denunciay se tomacomo hurto y que luego de lainvestigacion del
esclarecimiento, viendo el perfil, losrolesy laresponsabilidad del autor de |los actos depredatorios, el magistrado entendié que no
era hurto sino defraudacion, 1os roles de Perrone en la sociedad estén acreditados primero por su funcién y segundo por €l acta
donde figura en su calidad de director y su calidad de sucesor cuando fallezca el duefio otro indicativo de que forma parte de la
sociedad, menciona que Perrone tenialallave de laempresay libre acceso alos gal pones, en este aspecto es ahi donde sejustificala
calificacion.-  Reiterael rechazo y remite ala prueba documentada que son las notas que se secuestran en un gabinete dentro de la
empresa que tenia el imputado donde estaban |as comuni caciones entre Lorenzo y Perrone indicando |a mercaderia que tenia que
remitirle a Bahia Blancay eso es admitido por la defensa -aungue sosteniendo que fue con autorizacion de Salut-, argumento
invalido porque acala victima es laempresa no la persona. En adhesion la MPA ratificala peticion de rechazo de los agravios por
infundados. Sobre el pedido de condenar con costas por el obrar doloso y malicioso de la querella arguye que realmente excede la
legitimidad de actuacion de la defensa colocandola en €l limite de violacion de los deberes éticos de todo abogado, reservandose de
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instar una reparacion - Solicita se rechacen los agraviosy se confirme lasentencia- V1) Analizadala sentencia, los agraviosy su
contestacion alaluz de las constancias de autos, concluyo que corresponde confirmarla por ser justay adecuada a Derecho.- Desde
antafio se ha entendido que la administracion fraudulenta (art.173 inc. 7° C.P.), a igual que lamayoriade las estafasy
defraudaciones contempladas en el ordenamiento legal, esta intimamente relacionada con las disposiciones del Cédigo Civil, o que
le otorga un rasgo distintivo frente a otrosilicitos, alavez que se caracteriza por la circunstancia de que el sujeto activo debe
realizar una objetiva conducta de violacion a sus deberes, dirigida a perjudicar los intereses que le hubieran sido confiados u obligar
abusivamente d titular de ellos, encontrdndose en estos dos posibles resultados su momento consumativo, €l cua se identificacon la
produccion de un perjuicio alosintereses confiados.  Dentro de esta linea de pensamiento, la jurisprudencia distinguié entre dos
situaciones diferenciadas: @) ladel "abuso defraudatorio”, en donde el autor, violando sus deberes, dispone patrimonialmente u
obliga en exceso a titular de los intereses confiados; b) la de la"infidelidad fraudulenta’, que se circunscribe al marco de larelacion
interna sin corresponderle un poder externo, pero que debe versar sobre actividades que otorguen al autor cierto grado de
independenciay responsabilidad; alavez que se entendi que también podia concretarse una maniobra multifacética, con
ingredientes de ambos, lo que tendria cierta trascendencia ala hora de analizar el modo consumativo del delito y su influenciaalos
fines de establecer laeventual vigenciadelaaccion.  Su perfeccionamiento puede producirse tanto cuando se configura el riesgo
apto (resultado de perjuicio potencial) como en el instante en que se llega a agotamiento de la conducta (resultado de perjuicio
efectivo), 1o que va a conducir, de acuerdo con la variante escogida, a soluciones disimiles en torno al momento en que se consuma
el delito.  En primer lugar, €l desvalor de laaccion en el delito en comentario se integra en forma primordial, més ala de los
elementos subjetivos (dolo y demas intenciones especiales del autor seglin sea el supuesto comisivo) y el modo, laformao el grado
de realizacion del delito, por los deberes juridicos especificos que asume el autor en relacion con la administracion del patrimonio
ajeno (conf. José Cerezo Mir, Curso de Derecho Penal Espafiol. Parte General, T° Il, pag. 146, Ed. Tecnos, Madrid, 1997, 5% ed.;
CNCrim. y Correc., salal, ?Lucero, J.?, del 11/04/89, LaLey, 1989-D, 454). (Mayoria: Dr. Apcarian, Dra. Piccinini y Dra. Zagari).-
En €l caso €l sujeto activo tenia asignado el cuidado del patrimonio geno en funcion de un acto juridico (asi se documenta con el
actaincorporada en autos). Esta probado de esta forma el especial requerimiento tipico parala autoria, tratdndose de un delicta
propiaen el cua silo puede ser autor quien tenga el rol derivado de alguna de las relaciones comprendidas por el deber de cuidado
del patrimonio ajeno. Luego, se desprende de laredaccion del tipo penal que el objeto del delito pueden ser los bienes, como en el
caso, total o parcialmente gjenos, constituyendo la accion o nucleo de lafiguralade violar los deberes en funcién del manegjo,
administracion o custodia de bienes gjenos, excediendo arbitrariamente | as facultades conferidas mediante actos no permitidos,
perjudicando |os intereses confiados, por reducir el patrimonio por cualquier disposicion econdmicallevadaacabo.- La
adecuacion de las acciones acreditadas en grado de certeza como |levadas a cabo por Perrone se adecuan plenay perfectamente ala
figura descripta en el parrafo precedente. Ello por cuanto las facultades otorgadas por €l titular del bien juridico protegido por laley,
la empresa metal Urgica mencionada, al imputado quien alafecha de comision del hecho delictivo ostentaba el cargo de director
general dentro delaempresaJS S.A, que tenia a su cargo todo o referente con la compra de los insumos, e asigno el rol de garante
del que surgia el deber de custodia de los bienes de la empresa, de modo que | as disposiciones probadas de sacar en horarios no
habiles materiales propios de la empresa -que dejaban sin stock alamisma- para venderlos a un cliente por su propia cuenta, da
cuenta del dolo directo exigido por lafigura de dafiar ala empresaalo que se suma el animo de lucro como elemento subjetivo
distinto del dolo, acreditandose ademés que €l sujeto pasivo de este delito es aquel cuyo patrimonio tiene a su cargo €l autor,
patrimonio que se vio perjudicado en virtud del accionar delictivo del incoado, esto esel delametalurgicaJSS.A.-  En
consecuencia el deber de fidelidad u obligacién de proteger intereses patrimonial es gjenos -donde se requiere proceder con lealtad
para que la operacion no sea desfavorable a ellos- no existio por parte de Perrone Benjamin, quien resulta condenado en la causa.-
En referenciaala concurrenciaidea resueltapor e a-quo, considero que no corresponde en €l supuesto de autos por 1os motivos que
se expondrén acontinuacion.-  Sefiala Buompadre (Codigo Penal dirigido por Baiginy Zaffaroni, Hammurabi, Ed. Depalma,
Tomo 7, pag.395) que a derogarse laley 20840 que preveia el delito de subversion econdémica, cuyo bien juridico protegido era
colectivo, supraindividual de tipo macrosocial, laincorporacién de esta figura (174 inc.6) 1o que protege como bien juridico esla
propiedad ajena, entendida como el derecho que tienen los acreedores a percibir sus | egitimas acreencias, evaluables
econdmicamente, en relacion con el patrimonio de la empresa que ha sido afectado por las conductas tipicas de vaciamiento.-  Es
claro el autor citado al delinear €l tipo objetivo de la normaincluyendo la existencia de unarelacién juridica crediticia validamente
constituida entre el deudor y €l acreedor, unarelacion de derecho entre las partes del negocio juridico, que son las empresa
enmarcada en una gestion pasiva, generadora de deudas que la afectan, y un acreedor con derecho aexigir el cumplimiento de la
obligacidn, sefialando que es una caracteristica que lo aproximaal delito de insolvencia fraudulenta, pero que se diferenciaen lano
exigencia de un proceso judicial en curso o de una sentencia condenatoria como condiciones de latipicidad.-  Estaesladiferencia
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sustancial con el delito que se ha comprobado en grado de certeza ha cometido Perrone cual es el de administracion infiel previsto en
el articulo 173 inc.7, por lo que no existe concurso alguno, atento la accidn desplegada por el encartado no encuadra en ambas
figuras, sinoenunasbla-  Finalmentey en orden ala sancién impuesta por e Magistrado a-quo, considero que es excesiva, atento
el marco legal del delito de que setrata en el que se dispone una pena exactamente en la mitad del mismo. El Sr. Juez havalorado a
justipreciar la pena elementos propios de la defraudacion, |os que estén previstos como tales en el tipo penal, debiendo, a criterio de
esta VVocal tenerse en cuenta el dafio causado en forma efectivaalaempresay e costo que insumio la pesquisa paralograr
determinar larazon de la faltante de la mercaderia, pero considero que no es adecuada la evaluacion de la edad de Perroneen la
individualizacion de la pena, por cuanto ello alaluz de la posible gjecucion de la misma en caso de violacién de reglas del articulo
27 0 27 bisimplicarian un atenuante. Es en funcion de tales consideraciones que estimo que la pena debe ser de dos afios de
gjecucion en suspenso, manteniéndose las reglas dispuestas en el punto 2 de la parte resolutiva.-  Finalmente, y respecto del

pedido de costas de la Defensa ala Querella, se rechaza por improcedente, atento haber existido razén plausible paralitigar,
correspondiendo las mismas por su orden.-  En funcion de todo o expuesto, corresponde confirmar el decisorio mediante el cual
se condena al imputado por el delito de defraudacion por administracion fraudulenta (art. 173, inc. 7° del C.P.) modificandose la
penaimpuesta que se fija en la de dos afios de prisidn de gecucidn en suspenso, manteniéndose | as reglas de conducta establecidas
en e punto 2 de la parte resolutiva del fallo de primerainstancia- A LA MISMA CUESTION LOS DRES. DEPETRIS Y
ACOSTA DIJERON: Que comparten la conclusion ala que arriba el colega preopinante Dra. Carina Lurati, po r iguales
fundamentosy afin de evitar intiles repeticiones, votan en e mismo sentido. A LA SEGUNDA CUESTION LOS DRES.
LURATI, DEPETRIS Y ACOSTA DIJERON: Atento el resultado de la votacién precedente, corresponde confirmar la sentencia
dictada, condenando a Benjamin Perrone como autor penalmente responsable del delito de defraudacion por Administracion
fraudulenta, modificando la penala que se fija en la de dos afios de prision de gjecucion en suspenso, manteniéndose las reglas de
conducta establecidas en el punto 2 de la parte resolutiva del fallo de primerainstancia; rechazando el pedido de costas ala parte
guerellante, imponiendo las mismas por su orden.  Por tanto, €l Tribunal Pluripersonal del Colegio de Jueces de Segunda Instancia
en lo Penal de Rosario conformado para entender en los presentes;  FALLA: 1) Confirmando la sentencia dictada, condenando a
BENJAMIN PERRONE como autor penalmente responsable del delito de defraudacion por administracién fraudulenta (art. 173,

inc. 7° del C.P.) .- 2) Modificando la penaimpuesta que se fija en la de dos afios de prision de g ecucién en suspenso,
manteniéndose |as reglas de conducta establecidas en el punto 2 de la parte resolutivadel fallo de primerainstancia-  3)
Rechazando el pedido de costas a la parte querellante, imponiendo las mismas por su orden.-  Insértese, agréguese copiay hagase
saber. 027297E
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