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Administradora De Tarjeta De Credito Cargo Desconocido Deber De Informacion
Al Consumidor

JURISPRUDENCIA Administradora de tarjeta de crédito. Cargo desconocido. Deber de
informacion al consumidor Se rechaza el recurso directo interpuesto contra la disposicion por medio de lacual la Direccién
General de Defensay Proteccién del Consumidor de la Ciudad |e impuso multas ala recurrente, por entender que en su carécter de
titular organizadoray administradora del sistema de tarjeta de crédito debié brindar ala denunciante lainformacion que estale
requeria, haciéndole conocer en formacierta, claray detallada las razones y elementos que lallevaran a concluir que la operacién
cuestionada como desconaocida le eraimputable. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 02 dias del mesde
agosto de dos mil dieciocho, se retinen en acuerdo €l juez y las juezas de la Sala 1 de la Camara de Apelaciones en o Contencioso
Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, para dictar sentenciaen los autos "PRISMA MEDIOS DE
PAGO SA CONTRA DIRECCION GENERAL DE DEFENSA Y PROTECCION AL CONSUMIDOR SOBRE RECURSO
DIRECTO SOBRE RESOLUCIONES DE DEFENSA AL CONSUMIDOR" (EXP 37301/2016-0), Y habiéndose practicado €l
sorteo pertinente resulta que debe observarse el siguiente orden: Carlos F. Balbin, Mariana Diaz y Fabiana H. Schafrik de Nufiez.

El juez Carlos F. Balbindijo:  |. PrismaMedios de Pago S.A. dedujo un recurso directo” ... contrala Disposicién: Anexo
1DI-2016-24187483-DGDY PC" (fs. 33), por medio de la cual la Direccion General de Defensay Proteccion del Consumidor de la
Ciudad (DGDyPC) le impuso multas por un total de $ 210.000, por infraccion al art. 4° de laLey de Defensa del Consumidor
(LDC).  Entrelas denuncias consideradas en dicho acto se cuentala formulada por |a sefiora Arcangela Maria Florencia Otero
Ramos, obrante afs. 2/5 de estosautos.  En dicha presentacion, la denunciante explico que habia contratado un paquete turistico
con laempresa Main Gates Resort, operacion para cuyo pago utilizd su tarjeta Visa emitida por el Banco Francés BBVA. Sin
embargo, |os servicios finalmente incluidos en el voucher que le fuera extendido distaban mucho de los ofertados por la empresa.
Por esarazdn, envio una carta documento aVisa Argentina S.A. en laque intimaba a dar de bgja el cargo en cuestion.  Antela
falta de respuesta a su requerimiento, solicitdé ala DGDyPC laimposicién de unamultay el reconocimiento de dafio directo asu
favor.  Unavez sustanciado el sumario, laDGDyPC dict6 el acto aqui impugnado, mediante el cual multé a Prisma Medios de
Pago S.A. (ex VisaArgentina S.A.) por considerarlaincursa en diversas infracciones, entre las que se cuenta la denunciada por la
Sra. Otero Ramos; y que dieralugar aunamultade $30.000. Enlo que aqui interesa, en los considerandos del acto se consigné
quelafirma’ ... no habriainformado ala denunciante en formalo suficientemente cierta, clara, detalladay oportuna las razones que
la habrian llevado a concluir en el rechazo de laimpugnacién del consumo que efectuara en fecha 10/10/20 14, no obstante €l
reclamo que aquel efectuaraatal efecto ... ". y agregd luego que"... ladenunciada, en su caréacter de titular organizadoray
administradora del sistema responsable por la supervision y control permanente del mismo através de lafiscalizacion y vigilanciade
la actividad desplegada por sus adherentes, debi6 brindar ala denunciante lainformacion que esta le requeria, o lo que eslo mismo,
debio hacerle conocer en formacierta, claray detallada las razonesy elementos que lallevaran a concluir que la operacion
cuestionada como desconocidale eraimputable”.  Los argumentos por los cuales la sumariada impugna esta decision son, en
sintesis, los siguientes. Por un lado, aduce que no es legitimada pasiva. En ese sentido, afirma que en los "sistemas abiertos’ de
tarjetas de crédito -como €l utilizado en este caso- es la entidad emisora (bancaria o financiera) quien establece e informa qué
consumos deben incluirse en los resimenes de cuenta a los usuarios. Por tanto, " Prisma es contratada por |os emisores para €l
procesamiento de |as transacciones efectuadas en uso de | as tarjetas de crédito Visa emitidas en la Republica Argentina, siendo que -
mediante un sistema de clearing- atribuye a cada Entidad Emisora las operaciones que corresponden a sus usuarios y alos pagadores
lo que corresponde pagar alos comercios adheridos. Prismano tiene, en consecuencia, relacion juridica con los usuarios, los cuales
establecen sus vinculos con |as Entidades Emisoras que ellos eligen para adherirse al sistema (fs. 137 vta.).  Respecto dela
violacién del deber de informacion, sostiene que el sujeto obligado es el banco emisor de latarjeta, y no larecurrente.  Arguye,
ademas, que en la carta documento cursada por la denunciante no surge ningun requerimiento de informacién.  Cuestiona también
el monto de lamulta, que calificade elevado, arbitrario y carente de fundamento.  Serefiere luego alos vicios del acto
administrativo. Afirma que este presenta defectos en la causa, en lamotivacion, en el objeto y en lafinalidad. También afirmaque la
disposicion es "manifiestamente arbitraria’ y que ha sido dictada sin contar con el dictamen legal previo. A fs. 192/203 contesta
€l traslado del recurso el GCBA; presentacion a cuyos términos remito por razones de brevedad. Alli solicita que se rechace el
remedio intentado, con costas. A fs. 211/214 dictaminé la Sra. Fiscal de Camara. A fs. 215 se dispuso que se hiciera saber la
nueva integracion del tribunal y que, una vez consentida esta, se eleven los autos a acuerdo de sala. A fs. 216 Y 217 obran las
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cédulas de notificacion libradas atal efecto. 1. Liminarmente corresponde recordar que los jueces no estén obligados a
pronunciarse sobre todas | as alegaciones de |as partes ni sobre la totalidad de las pruebas producidas, sino solo respecto de aquéllas
conducentes para la correcta solucion del litigio (conf. doctrina de Fallos 287:230, 294:466 y 310:1835, entre otros; y art. 310 del
CCAyT). ll. Por razones de orden expositivo, abordaré en primer término el agravio relativo alafalta de legitimacion pasiva de
larecurrente.  PrismaMedios de Pago S.A. (como ya se indicd, actual denominacién de Visa Argentina S.A.) aduce que no tiene
relacién juridica alguna con la denunciante, todavez que ... es contratada por los emisores para el procesamiento de las
transacciones efectuadas en uso de |as tarjetas de crédito Visa emitidas en la Republica Argentina, siendo que -mediante un sistema
de clearing- atribuye a cada Entidad Emisora las operaciones que corresponden a sus usuarios y alos pagadores 1o que corresponde
pagar alos comercios adheridos' (fs. 34 vta.).  Segun su posicion, la consumidora debi6 dirigir su reclamo a emisor de latarjeta
(en este caso, BBV A Banco Francés), quien si mantendria con aguélla una relacién de consumo amparada por laLDC.  Cabe
recordar que laLey de Tarjetas de Crédito 25.065 instituye un sistema complejo que se instrumenta a través de una serie de
contratos vinculados, unidos por unafinalidad, cual es: "a) Posibilitar al usuario efectuar operaciones de compra o locacion de
bienes o servicios u obras, obtener préstamos y anticipos de dinero del sistema, en los comercios e instituciones adheridos. b) Diferir
parael titular responsable el pago o las devoluciones a fecha pactada o financiarlo conforme a guna de las modalidades establecidas
en el contrato. c) Abonar alos proveedores de bienes o servicios los consumos del usuario en los términos pactados' (art. 1°).  En
ese marco, se define como emisor a”. .. laentidad financiera, comercial o bancaria que emita Tarjetas de Crédito, o que haga
efectivo el pago" (art. 2°,inc. @).  Ahorabien, laresponsabilidad que puede caberle a emisor en modo alguno libera ala actora de
sus obligaciones bajo laLDC. Nétese que la propia empresa sancionada reconoce su intervencion en el sistema de administracion de
tarjetas de crédito. Por otra parte, como sefidlala Sra. Fiscal de Camara, la actora posee canales de atencion directa alos usuarios; e
incluso incluye su logo y otros datos en |os resimenes que se envian al titular de latarjeta (conf. fs. 6/13).  Acertadamente, la
jurisprudencia ha sefidlado que" ... la entidad organizadora del sistema no puede eximirse de responsabilidad frente al usuario,
alegando no haber contratado directamente con él, cuando de |as condiciones generales del contrato de adhesion suscripto surge su
calidad, no pudiendo soslayar su intervencion directa en las relaciones juridicas que se generan en torno de laemision y uso de la
tarjeta’ (CNCom, SalaA, "Torres Carbonell, Mario ¢/ Citibank N.A. y otro", 26/6/03; LL, 2003-E, 836). En sentido similar se ha
dicho que laempresa administradora’ ... no puede negar ahora vinculos con €l titular de latarjeta, pues ellaintegrael sistemabajo el
cual se desarrollan los negocios instrumentados bajo el sistema referenciado y su intervencién resultaimprescindible" (CNCom, Sala
B, "Hager, Enrique C. ¢/ Lloyds Bank y otro", 24/2/06, LaLey Online 70036270 y suscitas).  En consecuencia, sin perjuicio de la
responsabilidad que pudiera corresponder ala entidad emisora, lo cierto es que el servicio que brinda la recurrente le impone
obligaciones en € marco delaLDC frente d titular de latarjeta. De ali que el incumplimiento de dichos deberes |la haga pasible de
las sanciones previstas en dicho régimen.  Por tanto, la defensa de falta de legitimacion pasivano seraacogida. V. Sentado lo
anterior, corresponde analizar |os argumentos sobre cuya base la actora postula que no hainfringido el deber de informacion
instituido en €l art. 4° delaLDC. Al imponer la sancion aqui impugnada, la DGDyPC observo que ... la denunciada, en su
carécter detitular organizadoray administradora del sistema responsable por la supervision y control permanente del mismo através
delafiscalizacion y vigilancia de la actividad desplegada por sus adherentes, debi6 brindar ala denunciante la informacion que esta
le requeria, o 1o que es o mismo, debid hacerle conocer en formacierta, claray detalladalas razonesy elementos que lallevaran a
concluir que la operacion cuestionada como desconocida le eraimputable” (fs. 107). A propdésito del deber de informacién, la
doctrina ha dicho que "adquiere, en materia de defensa del consumidor, €l rango de derecho fundamental reconocido expresamente
en el articulo 42 de la Constitucién Nacional en tanto constituye un trascendental instrumento tendiente a conjurar la superioridad
econdmico-juridica que suelen detentar |os proveedores' y que [ ... ] actliano solo en la etapa precontractual sino también durante
lagjecucion del contrato. En el primer supuesto, lainformacién de todas agquellas circunstancias que refieren alaprestaciénensiy a
las condiciones econdmicasy juridicas de adquisicion del producto o contratacion del servicio, tiende afacilitar la emisién de un
consentimiento esclarecido, informado y por tanto plenamente eficaz; en el segundo caso, se presenta como un efecto del contrato
perfeccionado que apuntaaque €l consumidor o usuario pueda hacer valer sus derechos' (cfr. Wajntraub, Javier, "Proteccion
Juridicadel Consumidor", Bs. As., Lexis Nexis, 2004, pp. 48-50).  En este marco, no le basta alarecurrente con insistir en que no
ha suscripto un contrato con latitular de latarjeta de crédito. Todavez que, como se explico en € considerando precedente, mas alla
de laexistencia de un contrato, la consumidora se encuentra amparada por laLDC, inclusive en lo que respecta alos servicios
brindados por Prisma ArgentinaS.A.  Quelaley de Tarjetas de Crédito prevea un procedimiento de impugnacién de los
resiimenes ante el emisor del plastico (art. 26 y siguientes) no modificala solucién del caso. Ello es asi porque lainfraccion
endilgada ala actora no se refiere ala contravencion de aquellas disposiciones, sino al deber de informacion consagrado en el art. 4°
delaLDC. Adviértase que ladenunciante dirigié su reclamo a quien habia puesto su marca en los resimenes mensuales, y ofrecia
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canales de consulta para reclamos y gestiones vinculados con €l uso de latarjeta. Asi las cosas, frente ala carta documento que le
fuera remitida, la actora debié -cuando menos- explicar las razones por las cuales no daria curso a requerimiento e indicar ala
consumidora que su impugnacion debia ser dirigida al banco emisor. En cambio, opt6 por guardar silencio, en contravencién a
deber de informacién consagrado en el régimen de defensadel consumidor. V. En relacion con la proporcionalidad del monto de
la sancion, cabe tener presente que cuando la administracién impone una sancion por infraccion alaLDC, debe aplicar las pautas
enunciadas por €l art. 49 de dicha norma -replicadas en el art. 16 de laley local-, considerando las circunstancias facticas del caso.
En tales términos, la administracion explicité cuales fueron las pautas que, en este caso concreto, determinaron la aplicacion dela
multay su graduacién. De acuerdo alo expuesto, no puede deducirse que la autoridad de aplicacion hubiera desoido |os parametros
impuestos por la normativa a efectos de graduar la sancion aplicada.  Por otro lado, debe tenerse en consideracion que la parte
actora no explico por qué razon el valor de la sancion resultaria desproporcionado a lainfraccién ni manifiesta por qué motivo
resultaria elevado -maxime, teniendo en cuenta que la multa en cuestion se halla mucho mas cerca del minimo que del maximo
dentro de los montos establecidos por €l inc. b) del art. 47 delaLey N° 24.240, que fijala escala desde "PESOS CIEN ($ 100) a
PESOS CINCO MILLONES ($5.000.000)"-.  Conforme lo expresado, no se observa que la graduacion de la sancion sea
desproporcionada, pues el monto fue determinado -conforme sus fundamentos- de acuerdo con lo establecido en los articulos 47 y
49 delaLDC, de modo que también corresponde rechazar el agravio. V1. Finalmente, tampoco asiste razén ala actora cuando
aduce que el acto atacado presenta vicios en su causa, motivacion y finalidad. Igual suerte han de correr |as objeciones fundadas en
su arbitrariedad y en lafalta de dictamen previo.  Estos agravios son esgrimidos en términos vagos y genéricos. Se apoyan
Unicamente en escuetas citas de jurisprudenciay doctrina, pero sin ninguna referencia concreta -siquiera breve- al contenido del acto
impugnado.  Enlo que serefiere alafaltade dictamen legal, la recurrente no se hace cargo del informe cuya copiaobraafs.
79/94, ni explica por qué esa pieza resultariainsuficiente paratener por cumplido dicho requisito. Vale sefialar que dicho informe
fue suscripto por e Gerente Operativo de la Gerencia de Asuntos Juridicos, dependiente de la DGDyPC (conf. resolucion
1073/MHGC/16; B.O. del 22/4/16).  VII. En cuanto alas costas, considero que deben ser impuestas a la recurrente, por aplicacion
del principio de laderrota (art. 62 del CCAyT).  VIII. Enrelacion con laregulacion de honorarios afavor de ladireccion letraday
representacion procesal de la parte demandada, corresponde fijar la suma de pesos diez mil doscientos cincuentay cinco ($ 10.255).
Ello, de conformidad con los articulos 1, 3, 15, 16, 17, 20, 23, 24, 29, 54, 56, 60, 62 Y concordantes de laley NO 5134; Y
considerando el monto, la complejidad de la cuestion planteada, la extension y calidad de lalabor desarrolladay su resultado, asi
como los montos minimos que establece laley; y el calculo de los proporcional es correspondientes parala etapa cumplida, en
relacién con el valor de ? (?) unidades de medida arancelaria, fijada en pesos dos mil cincuentay uno ($ 2.051) por Resolucién
Presidencia CM N° 369/2018.  IX. Por lo expuesto, propongo a acuerdo rechazar €l recurso de Prisma Medios de Pago S.A., con

costas, y regular honorarios profesionales de acuerdo alo expuesto en el punto VIII.  LajuezaMarianaDiaz dijo: |. Los
antecedentes relevantes de la causa han quedado adecuadamente relatados en el punto | del voto del juez Carlos F. Balbin a que me
remito afin de evitar reiteraciones innecesarias.  |l. Asimismo, coincido en o sustancial con lo decidido en los considerandos 111 a

V1 del voto de mi colega preopinante, por cuanto lo alli expuesto resulta suficiente a fin de rechazar €l recurso directo bgjo andlisis.

[11. Comparto, ademés, laimposicién de costas y laregulacién de honorarios alli propiciada. V. En consecuencia, corresponde:
i) rechazar el recurso directo interpuesto afs. 33/39vuelta, con costas (cf. Art. 62 del CCAyT); vy ii) regular los honorarios de
conformidad con lo expuesto en €l punto V111 del voto del juez CarlosF. Balbin.  Lajueza Fabiana H. Schafrik de Nufiez dijo:
Adhiero a voto del juez Carlos F. Balbin.  Por lo expuesto, y de conformidad con lo dictaminado por la sefiora Fiscal, € Tribunal
RESUELVE: 1) rechazar el recurso directo interpuesto por la actora; 2) imponer las costas ala parte actora vencida; y 3) regular los
honorarios profesionales de acuerdo alo expuesto en €l punto V111 del voto del juez F. Balbin.  Registrese. Notifiquese alas
partesy ala Sra. Fiscal en su despacho.  Oportunamente, archivese. YaninaKaminovich  Prosecretaria Letrada de
Cémara 031528E
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