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Adquisicion De Automovil Cero Kilometro Fallas Reparacion Satisfactoria
Sustitucion De Vehiculo

JURISPRUDENCIA Adgquisicion de automdvil cero kilometro. Fallas. Reparacion
satisfactoria. Sustitucién de vehiculo Se revoca la sentencia apeladay se hace lugar ala demanda, condenando
solidariamente alas accionadas a entregar ala actora un automotor Okm en reemplazo del que adquiriera, en virtud del defecto que
presentd consistente en la pérdida de liquido refrigerante. Enlaciudad de Azul, alos 10 dias del mes de Abril del afio
Dos Mil Dieciocho, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial
Departamental, Salall, Doctores Jorge Mario Galdés, MariaInés Longobardi y Victor Mario Peralta Reyes, para dictar sentenciaen
los autos caratulados; ?Carreira Candia, Marianelac/ Thaun S.A. y Otro/as/ Dafiosy Perjuicios? (causan® 62.538), habiéndose
procedido oportunamente a practicar la desinsacul acion prescripta por los arts. 168 de la Constitucion Provincid, arts. 263y 266 del
C.P.C.C,, resultando de ella que debian votar en el siguiente orden: Dr. Galdos - Dr. Peralta Reyes - Dra. Longobardi.  Estudiados
los autos, € Tribunal resolvi6 plantear y votar lassiguientes: -CUESTIONES- 13- ¢Esjustala sentencia apelada defs.
592/605vta.?.  22- ;Qué pronunciamiento corresponde dictar?.  -VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION, e Sefior
Juez, Doctor Galdés dijo:  |.- Marianela Carreira Candia promovié demanda contra ?General Motors de ArgentinaS.R.L.?y
?Thaun S.A.? reclamando la sustitucién de un automdvil por otra unidad 0 km. -en razén de mediar reparacion insatisfactoria-, més
los dafios y perjuicios derivados de la adquisicion, con fecha 24 de Abril de 2012, de un automotor O km. marca Chevrolet, modelo
Agile, cinco puertas, 1.4 LTZ, dominio LFC 517, conforme la factura B n® 0002-00013804 emitida por ?Thaun S.A.? en su carécter
de concesionario oficial de ?General Motors de Argentina S.R.L.?. Ademés de los dafios y perjuicios patrimonialesy morales
reclamados, solicita se fijen dafios punitivos conforme lo prevé la Ley 24.240. Explica que en la fechaindicada (24/04/2012)
adquirié el vehiculo descripto pagando en efectivo la suma de $76.699, lo que se desprende de la documentacién aludida
precedentemente (factura expedida por ?Thaun S.A.? B n° 0002-00013804). Alega que la unidad presentaba un defecto consistente
en lapérdida de liquido refrigerante lo que generd diversos inconvenientes y distintas intervenciones de la concesionaria demandada,
gue concluyeron cuando el 02 de Agosto de 2012 ?Thaun S.A.? le informa que el vehiculo presentaba porosidad en latapa de
cilindro y fractura de block. Y, después de otras contingencias, le avisaron que se cambi6 el motor original. Luego de relatar otros
detalles y circunstancias, reclamalarestitucion de otro vehiculo similar al adquirido por entender que se produjo €l supuesto del art.
17 inc. a) delaLey de Defensadel Consumidor en el sentido de que no hamediado reparacién satisfactoria. También reclama
$86.000 en concepto de privacion de uso del rodado desde el 11 de Julio de 2012 hasta el 31 de Diciembre de ese afio; $50.000 en
concepto de dafio moral; $20.000 por dafio punitivo y $11.000 por privacion de uso. Pide la condenaen costas.  Sustanciado el
proceso, la sentencia de Primera Instancia hizo lugar parcialmente ala demanday condend alos accionados a abonar ala actorala
suma de $51.000, en concepto de dafio moral ($40.000) y privacion de uso ($11.000) y el 5% del monto final como multa, afavor de
laactora, por temeridad, conformelo prevé el art. 45 C.P.C. Desestim0 |la pretension de reemplazo o sustitucion de launidad O km. y
el dafio punitivo y dispuso que el capital de condena devengue intereses alatasa pasiva del Banco de la Provincia de Buenos Aires.

Para asi decidir, y en lo sustancial, sostuvo que se aplican las disposiciones del Cadigo Civil vigente al momento de los hechos,
tuvo por acreditada la operacion de compraventay que con posterioridad a ella, en dos oportunidades, la actora concurrio a
concesionario demandado por desperfectos en el vehiculo, con fechas 17 de Junio de 2012 y 11 de Julio de 2012, fecha ésta Ultima a
partir delacual el vehiculo se encuentraen los talleres de ?Thaun S.A.?. Tras ello el pronunciamiento recurrido analiza si se ha
producido el supuesto previsto en el art. 17 inc. a) de laley 24.240 que se refiere a caso de reparaci dn no satisfactoria que habilitaa
consumidor areclamar otra cosaigual o equivalente alaadquirida con fallas. Sostiene que no se ha configurado ese supuesto toda
vez que ambos codemandados han actuado conforme la garantia constituida legal y contractualmente (arts. 11y 13 ley 24.240),
considerando que el principio de buena fe que veda el gercicio abusivo de los derechos torna improcedente admitir este reclamo.
Sefiala que la denegacion de otro vehiculo equivalente, no excluye la reparacion de los perjuicios patrimonialesy morales sufridos
por la actora en su condicion de consumidora. Funda esa conclusion desestimatoria de la pretension principal en las siguientes
razones: €l automotor ingresod para su reparacion (ausencia de liquido refrigerante) sélo en dos oportunidades (17 de Junio de 2012 y
11 de Julio de 2012) permaneciendo la primeravez en € taller desde el 18 de Junio de 2012 al 22 de Junio de ese afio en el quela
actoralo retiré de conformidad (fs. 269/272). Luego reingresa el 11 de Julio de 2012, constando el detalle de |os trabajos realizados
y de los repuestos colocados, registrandose el dia 16 de Julio de 2012 la aceptacidn por la accionante de la reparacion propuesta
procediendo €l dia 08 de Agosto de 2012 a efectuar una Ultima prueba comprobandose que el vehiculo se encontraba en éptimas
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condiciones. La prueba rendida permite tener por demostrado que €l vehiculo presentaba unafalla consistente en un elevado
consumo de liquido refrigerante, pero ese desperfecto, segiin da cuenta la prueba pericial, ha sido totalmente resuelto mediante el
cambio de motor. Acota que el perito dice que lafalla que presentaba el vehiculo habia sido solucionada presentando un excelente
estado de conservacion y funcionamiento como se desprende del dictamen de fs. 528/529. Puntualiza que el cambio de motor,
aunque signifique una modificacion de importancia, no configura un supuesto que permita considerarse como reparacion
insatisfactoria, en los términos legales (art. 17 inc. a) ley 24.240). En tal sentido destaca laimportancia de la prueba pericial
mecanica para poner de relieve que lareferida reparacion ha sido satisfactoriay que el cambio de motor no afectala calidad del
automavil. Empero -y como anticipé- el rechazo de ese rubro no supone descartar |a procedencia de otros dafios resarcibles. Asi, con
citadel art. 40 delaL.D.C. sostiene que tanto ?General Motors Argentina S.R.L.? como fabricantey ?Thaun S.A.? como
concesionario, ambos participes en la cadena de comercializacion, son responsables en caracter de fabricante y proveedor,
respectivamente, de entregar un automotor que adolecia de un defecto. Paso seguido, la sentencia de grado analizala procedencia del
rubro privacion de uso del vehiculo toda vez que la actora se domiciliaba en la ciudad de Barker y debiatrasladarse todos los dias a
laciudad de Tandil por razones laboral es, desempefidndose como acompafiante terapéutica en forma particular (atencion de
pacientes) y también en laMunicipalidad de Tandil. Esa comprobacion féctica se desprende de la prueba documental glosada (fs.
57/64) y de las declaraciones testimoniales de |os Sres. Héctor Rall Ferrari (fs. 242), Algjandra Esther Cordal (fs. 243), Norma
Susana Del Acqua (fs. 244) y Roberto Esteban Miguel (fs. 246). Luego de otras consideraciones concluye que el periodo de
indisponibilidad del vehiculo abarca desde el 11 de Julio de 2012 a 02 de Agosto de 2012 fecha en la que la actora pudo haber
acudido alautilizacién de una unidad sustituta que General Motors puso a su disposicion mediante la reserva de un vehiculo asu
nombre en la empresa ?Avis Budget Group?, tal como se desprende de fs. 435. Cuantifica el monto total de condena en $11.000 a
razén de $500 por dia. Tras ello analiza €l dafio moral cuya procedencia admite y estima en $40.000. Sostiene que no cabe dudas que
la privacion de la disponibilidad de un automotor O km. recién adquirido con desperfectos técnicos, la concurrenciareiterada a
concesionario y laincertidumbre del resultado final acerca de su reparacion, producen en la actora un desequilibrio animico
constitutivo de dafio patrimonial. Aflade que la accionante no se enterd en formafehaciente de lareparacidn final toda vez que la
carta documento respectiva fue dirigida a un domicilio distinto al dela Sra. Carreira Candia, error que le esimputable ala
demandada que se neg6 arecibir la carta documento en la que comunicaba su cambio de direccion. Tras ello rechaza | os dafios
punitivos entendiendo que no concurren los elementos subjetivo, dolo o culpa grave, ni el objetivo, consistente en dafios de gran
envergadura ya que los demandados dieron cumplimiento alas garantias asumidasy €l origen de |los dafios radicé en unafalla, 1o
gue es responsabilidad exclusiva de una de las dos empresas codemandadas. Luego sefiala que latasa de interés es la tasa pasiva que
paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en los depdsitos atreinta dias, 10s que se devengaran del monto de condena, a partir
de lafechade moraquefijael 18 de Junio de 2012 y que esladel primer ingreso del automévil a taller de la demandada.
Finalmente impone a 7Thaun S.A.? una sancion del 5% del monto de condena en concepto de temeridad o malicia, afavor dela
actora, porque desplego una conducta inapropiada tanto a relatar 10s hechos en la contestacion de demanda como al acompafiar la
documentacion obrante en su poder, 1o que recién efectivizd en la etapa de produccion de pruebay ante un requerimiento expreso de
Genera Motors. Esa documentacion da cuenta que inicialmente habia omitido denunciar que €l vehiculo ingresd dos veces en sus
talleres para su reparacion por ?consumo excesivo de liquido refrigerante?. De alli le asigna a dicha conducta procesal €l caracter de
maliciosa. Contra ese pronunciamiento se interpusieron los siguientes recursos de apelacion: afs. 606, recurre la demandada ?Thaun
S.A.?, el quefue concedido afs. 607; afs. 608 hace lo propio la codemandada ?General Motors de Argentina S.R.L.?, el que fue
concedido afs. 609y afs. 612 presentarecurso la parte actora, otorgado afs. 614. A fs. 624/632 expresa agravios la parte
demandada ?Thaun S.A.?, afs. 633/635 se glosan los agravios de la codemandada ?General Motors de ArgentinaS.R.L.?y afs.
636/644 vta. se agrega la expresién de agravios de la parte accionante. A fs. 646/652, afs. 653/654 vta., afs. 655/663 y afs. 664/669
vta. se agregan las réplicas alas expresiones de agravios. Finalmente afs. 671/671 vta. se glosa el dictamen del Sr. Fiscal General
Departamental.  Los agravios de la actora contra la sentencia se desglosan en once puntos que versan esencialmente sobre el
rechazo de la sustitucion del vehiculo de la actora que present6 fallas por otro equivalente O km. y en las mismas condiciones. En
general puede afirmarse que, en sintesis, los cuatro primeros agravios, y mas alla de su denominacién, atacan enféticamente la
conclusién de la sentencia de grado de considerar que no se produjo el supuesto previsto por €l art. 17 inc. a) de laLey 24.240 que
habilitaa consumidor a pedir la sustitucién de la cosa adquirida en caso de reparacion no satisfactoria. Afirmaque el sentenciante
confunde el deber de garantia del art. 14 de laley citada con el supuesto de reparacion no satisfactoriadel art. 17 delamismaley, y
gue no tuvo en cuenta que €l vehiculo ingreso a taller de la codemandada ?Thaun S.A.? un total de cinco veces siendo la primera de
ellas cuando se completd el nivel de liquido refrigerante en el acto mismo de entrega del automaévil. Aduce que fue necesario llevar
el vehiculo tantas veces (cinco) para su reparacion porque efectivamente la misma no habia sido ?no satisfactoria en los términos
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legales?. En otro parrafo cuestiona, por carecer de fundamento, la conclusion del decisorio que afirma que esa parte acepto6 la
reparacion efectuada el dia 16 de Julio de 2012. A continuacion formula diversas consideraciones sobre el marco legal de proteccion
del consumidor, en razén de su debilidad juridica frente al proveedor, y destaca que la obligacién del proveedor es de resultado y no
de medios, debiendo garantizar a usuario lafuncionalidad del rodado o como expresael art. 17 L.D.C. ?condiciones Optimas para
cumplir €l uso a que esta destinado?. Destaca que bajo ninglin punto de vista corresponde considerar satisfactoriala reparacion del
rodado de la actoray que fue defectuosa ya cuando fue entregado después de su primerarevisiéon. La circunstancia de que
posteriormente se ofrecieran arepararlo no resulta relevante frente alafalla de origen del producto vendido. Tras ello se agravia por
la desestimacion del rubro privacion de uso, con fundamento en que en sede municipal, ante la Oficinadel Consumidor, dos testigos
Ricardo César Secoy Pedro Miguel Masan manifestaron que la codemandada puso a disposicion de la Sra. Carreira Candia un
automovil sustituto. Cuestiona la admisibilidad formal de esos testimonios, por ser empleados del concesionario, y destaca que la
coaccionada fue declarada negligente en autos en la produccion de dicha prueba testimonial. Cita jurisprudenciaafavor dela
procedencia de este rubro. En el sexto agravio controvierte el valor probatorio de los testimonios ofrecidos y producidos por
?General Motors de Argentina S.R.L.? fuera de esta jurisdiccion, aduciendo que no pudo controlar esa prueba porque la contraria no
presento los interrogatorios 'y slo denuncid lafecha de la audiencia supletoria una vez celebradala primera audiencia. En el séptimo
agravio impugna por baja la suma de $40.000 otorgada en concepto de dafio moral, lo que equivaldriaa $21,91 por dia, 1o que no se
compadece con todas las vicisitudes que sufrid el consumidor. En el octavo agravio se quejadel rechazo del dafio punitivo y con cita
jurisprudencial hace referencia a un antecedente en el que selo admitié en caso de entrega de un automovil defectuoso. Entiende
acreditada la conducta reprochable, vejatoriay antisocial del proveedor. En el noveno agravio pide que las costas sean impuestas a
los demandados y en el décimo requiere que la condena se fije de manera solidaria entre ambas codemandadas, conforme lo prevé €l
art. 40 L.D.C. En €l agravio niUmero undécimo, pide que se apliquen los intereses segun o preveé el nuevo Cédigo Civil y Comercial
afinesdelograr el resarcimiento adecuado. Finalmente hace referenciaa dictamen del Fiscal quien puso de relieve que mientras
?Thaun S.A.? afirmaba que el automovil estaba reparado el 02 de Agosto de 2012, General Motors reconocio que €l 05 de
Septiembre de 2012 remitié la Ultima pieza pedida, por 1o que mal puede haber estado reparado con anterioridad a esafecha. Destaca
otros puntos del dictamen fiscal entendiendo que quedé demostrado que no hubo sustitucién de motor sino que simplemente se
reemplazaron algunas piezas las que ensamblaron artesanal mente en la concesionaria de Tandil, o que no equivale a ensamblado en
fabrica. Formula otras consideraciones y pide se haga lugar a sus agravios en todas sus partes.  Los agravios de ?Thaun S.A.? de
fs. 624/632 recalan en cuatro puntos. En el primero, la codemandada cuestiona la admisibilidad del rubro privacion de uso laque se
funda en prueba documental agregada por |a actora que fue desconocida por esa parte'y en las declaraciones testimoniales de fs. 242
Héctor Ralll Ferrari, fs. 243 Algjandra Esther Cordal, fs. 244 Norma Susana Del Acquay fs. 246 Roberto Esteban Miguel, todos
testigos comprendidos en las generales de laley. Por consiguiente considera que no esta acreditado el dafio derivado de la privacion
de uso, y que debe ser probado por la actora. También controvierte la suma reclamada de $500 diarios fijados entre el 11 de Julio de
2012 a 02 de Agosto de 2012 ya que no tiene en cuenta que la actora pudo desplazarse por medio del transporte publicoy, en otras
ocasiones, ser transportada por un familiar. En el segundo agravio impugna la procedenciay cuantia del dafio moral afirmando que
debe ser probado por la actora, que no constituye un dafio ?in re ipsa? y que en materia contractual el resarcimiento del dafio debe
ser restrictivo. Por lo demas, ello se contrapone con la conclusion de la sentencia que dice que tanto €l concesionario ?Thaun S.A.?
como ?General Motors de Argentina S.R.L.? cumplieron con lagarantialegal y contractual conformelosarts. 11y 13 delaley
24.240. Citajurisprudenciarelativa alaindemnizacion del dafio moral contractual y sostiene que la carta documento que el Juez
consider6 que no se pudo notificar por culpa suya, en realidad tenia una denominacion incorrecta (Thaun) cuando ala contrariale
constaba que el nombre de la codemandada era ?Thaun S.A.?. En €l tercer agravio se queja por haberse considerado incursaen
conducta procesal maliciosa. Destaca que no medi6 una actitud dilatoria de su parte ya que reconoci6 autenticidad de la factura de
compray de las dos 6rdenes de reparacion, lo que ademés fue puesto a consideracion del perito mecanico. Destacaque si su
intencion hubiera sido dilatar €l proceso habria desconocido la documentacion aportaday no la habia adjuntado cuando se laintimé
ahacerlo. Formula otras consideraciones y enfatiza que no tergiversd |os hechos de ninguna manera; |o que se esta cuestionando es
lainterpretacion de los datos consignados en la orden de reparacion referentes a estado del nivel del refrigerante. En el Gltimo
agravio, € cuarto, se disconforma con lafecha de cobmputo de los intereses (18 de Junio de 2012) que es lafechadel primer ingreso
del automotor de la accionante cuando la privacién de uso reconocida se produjo recién el 11 de Julio de 2012. Pide laimposicion de
costas ala contrariay, en un acapite aparte, titulado ?conclusion?, se explaya sobre lo que califica graves errores que contiene la
sentencia, alaque asigna el caracter de arbitraria. El agravio defs. 633/635 de ?General Motors de Argentina S.R.L.? versa sobre
laadmision y cuantificacion del dafio moral. Sostiene que no esta acreditado, que la carga de su pruebaincumbe ala actora, que en
materia contractua lainterpretacion es restrictivay que resultairrazonable que por laimposibilidad de usar el vehiculo durante
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veintidés dias se condene a su mandante a pagar $40.000. Pide surechazo.  Llamados autos para sentenciay firme el proveido que
hizo saber €l orden de lavotacion (cf. fs. 672 y fs. 673 respectivamente) el expediente se encuentra en condiciones de ser resuelto.
I1.- 1.- Corresponde desestimar €l planteo de la codemandada General Motors de Argentina S.R.L.? de que se decrete la desercion
del recurso de la actora. La piezaimpugnativa de Carreira Candia cumple adecuadamente con los presupuestos de admisibilidad del
recurso de apelacidn, constituyendo una critica concretay razonada de las partes del fallo impugnado; tan es asi que procede atender
y receptar algunas de sus criticas por |o que debe ser rechazado -sin mas- el pedido de desercion del recurso deducido por la parte
actora por improcedente (arts. 260y 261 C.P.C.).  Il.- 2.- No se presentan cuestiones de importancia en materia de derecho
transitorio (art. 7 CCCN), ya que las normas del nuevo Cadigo (vigente apartir del 1° de Agosto de 2015) no modifican sino que
consolidan y otorgan coherencia ala regulacion de consumo, apuntalando la efectividad del principio protectorio que ya estaba
presente en laoriginarialey 24.240 (B.O. 15/10/93) (arts. 984 ss. y cdtes., 1092 y sgtes. CCCN; arts. 3y 65 de laLDC; cfr. Prélogo
al ?Tratado de Derecho del Consumidor?, Gabriel Stiglitzy Carlos A. Hernandez (Dir.), Tomo |, Ed. LaLey 2015, pag. X1). El art.
7° del Cod. Civ. y Com. prevé la aplicacién inmediata de las nuevas leyes supletorias mas favorables a consumidor (art. 3 in fine de
laLDC; arts. 7, 1094 ss. y cdtes. del Cod. Civ. y Com.). Recuerdo que en virtud del ?principio de aplicacion diferida, prolongada o
de ultraactividad en materia de contratos y de normas dispositivas se sigue aplicando el Cadigo anterior, salvo dos supuestos: que las
nuevas normas sean imperativas (o sea cuando no son disponibles por los particulares) y que en las relaciones de consumo se trate de
normas mas favorables a consumidor? (?Laresponsabilidad civil y el derecho transitorio?, La Ley, 2015-F, 867; 7El art. 7 CCyCy
el derecho transitorio en laresponsabilidad civil?, cit.). Kemelmajer de Carlucci expresa que ?a Unica novedad del articulo 7°
respecto del texto anterior es la aplicacion inmediata de la norma més favorable a consumidor, aunque sea supletoria? (cfr. ?La
aplicacién del Codigo Civil alasrelacionesy situaciones juridicas preexistentes?, segunda parte, Ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe
2016, pag. 216; Heredia, Pablo, ?El derecho transitorio en materia contractual ?, en Revista CCyC, afio 1, N° 1, pags. 3y 14; esta
Sala, causas n°® 62.158, del 19/12/17 ?Torres...? y n° 62.251, del 27/03/18, ?Alegre, Paola Vanesa ¢/ Circulo de Inversores SA de
Ahorro?, voto Dra. Longobardi). En suma: las normas supl etorias més favorables al consumidor son de aplicacion inmediata (art. 7°
del Cod. Civ.y Com.) y, asu vez, € nuevo codigo no trae sustanciales modificaciones sobre lamateria. ~ 3.- El recurso de la actora
relativo al rechazo del recambio de la unidad, es procedente. Y 1o es-me apresuro a aclararlo- pese a que la prueba pericial mecanica
producida da cuenta que €l rodado adquirido, con fallas originarias, fue reparado de manera satisfactoria mediante el cambio del
motor. Por ello, entiendo que en €l caso se configura el presupuesto de hecho que habilitala accion previstaen el art. 17 inc. @) Ley
de Defensa del Consumidor, por considerar que €l concepto de reparacion satisfactoria, 0 su contracara, reparacion insatisfactoria, no
comprende solo el punto de vista técnico 0 mecanico (lareparacion material del defecto de fabricacion) sino también que debe
atender a otros parametros. €l lapso que transcurrié desde que el consumidor adquirid €l producto y se produjo la reparacién
completa; |as expectativas razonables del adquirente de utilizar un vehiculo nuevo, comprado 0 kilémetro y de fébrica; el mayor
rigor que debe presidir la apreciacion de los defectos de un automovil por tratarse de una cosa peligrosa para el conductor y terceros
y, en caso de duda, laregla protectoria del consumidor, de lingje constitucional (art. 42 C.N.) y legal (art. 1094 CCCN; art. 37 LDC).
Ello bajo € prisma del tripode apariencia-confianza-buena fe y razonables expectativas, ya que quien confia en unamarcatienela
conviccion de que el proveedor, por estar en mejores condiciones técnicas, juridicasy fécticas, habra de esmerarse en asegurar la
calidad del producto, en ?condiciones dptimas para cumplir con el uso a que esta destinado? (art. 17 inc. a) ley 24.240; ver en ese
sentido doctrinay jurisprudencia citada por Sagarna, Fernando en Stiglitz, Gabriel - Hernandez, Carlos (Directores), ?Tratado del
derecho del consumidor?, T° 1, p. 33y cita 79; autor citado en Picasso, Sebastian - Vazquez Ferreyra, Roberto (directores), ?Ley de
Defensa del Consumidor. Comentaday anotada?, T° |, pag.; 207; Chamatrépulos, Demetrio A., ?Estatuto del consumidor
comentado?, T° |, pag. 452 y sus citas, especialmentecita7).  Esnecesario destacar, atenor de los agravios de las demandadas,
gue lo que se discute es el cumplimiento de la concesionariay del fabricante, de los deberes inherentes ala garantia legal de
restitucion o reemplazo del producto adquirido por otro en caso de reparacion insatifactoria (arts. 11, 12, 13, 17 inc. a) y conc.
LDC). LaactoraMariaElena Carreira Candia, con fecha 24 de Abril de 2012, compré un automotor O km. Marca Chevrolet,
modelo Agile, cinco puertas, 1.4 LTZ, dominio LFC 517, conforme lafactura B n°® 0002-00013804 a ?Thaun S.A.?, que es
concesionario oficial de General Motors de Argentina S.R.L. Ese rodado present6 unafalla de fabricacién consistente en la pérdida
de liquido refrigerante lo que culmind, luego de diversos avatares, con €l cambio de motor. Aun cuando la actora no pudo acreditar
su aseveracion de que llevo el automovil al taller del concesionario para su reparacion en cinco oportunidades, 1o cierto es que
-admitiendo que €l diade laentregadel 0 kildmetro fue necesario llenar €l cubiculo de agua (el 24/4/2012)- esta acreditado que tuvo
otros dosingresos:. el 18 de Junio de 2012, siendo retirado el 22 de Junio, informandosel e que no se detectaron fallas o desperfectos
(conf. alegacion fs. 111vta/112 vta. y fs. 269/290, n° de orden 200002862). L uego, ingreso por segundavez €l 11 de Julio de 2012,
con fecha prometida de entrega el 30 de Agosto, seglin orden de reparacion n® 200003089. Y en esa oportunidad, en el marco de
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otras contingencias, se le cambié el motor aduciendo haberse comprobado ?defectos de fabricacion en block y tapa de cilindro?
(periciafs. 528/529, impugnaciones fs. 531, responde de fs. 560/561). General Motors Argentina S.A. reconoci6 que €l
concesionario le requirié (el 19 de Julio de 2012), cinco piezas parareponer, las que fueron solicitadas a proveedor del origen en €l
exterior (el 19/7/2012) y que por razones vinculadas a laimportacion, la tltimalas pudo despachar recién el 5 de Septiembre de
2012 (admisionesfs. 181; art. 354 C.P.C.). Por ende el auto no podia encontrarse a disposicion de la actora con antelacion, ni en la
fecha que afirma Thaun S.A. €l 2 de Agosto de 2012 (admision en carta documento de fs. 138; arts. 332y 354 C.P.C.) ni enlaque
en sede administrativa denuncié el fabricante cuando en el escrito de descargo de fs. 371 dice que puso el vehiculo adisposicion de
laactorael 10 de Agosto de 2012.  Por |o demés, contemporaneamente la Sra. Carreira Candia insté lareferidainstancia
administrativay el 18 de Julio de 2012 formul6 una denuncia por ante la Oficina de Defensa del Consumidor de Tandil, en laque
relata que con anterioridad a esafechalo llevé otras dos veces al taler: alos diez dias originarios de la entregay, luego, alos cinco
dias posteriores a esa fecha, siempre por falta o pérdida de liquido refrigerante, manifestandol e la concesionaria en todos |os casos
gue no se trataba de ninglin defecto o vicio. Solicitaalas emplazadas €l cambio o reposicion del vehiculo porque medio reparacion
no satisfactoria (conf. expte. administrativo n® 540/2012, fs. 332/410). En sede administrativa, el 29 de Agosto 2012 (esto es estando
el auto alin en reparaciones) se celebrd laaudienciaalaque no concurrié € fabricantey el representante legal del concesionario
pidio un cuarto intermedio para ?consultar ala empresa? (es decir a su mandante) y poner en conocimiento de la denuncia a General
Motors, fijandose una nueva audiencia para €l 4 de septiembre de 2012. En €lla, la actoraratificd su denunciay el concesionario
Thaun S.A. ?ofrece el arreglo de la empresa? (o que desmiente su afirmacion de que ya estaba reparado) en su taller, considerando
que larestitucion le corresponde a General Motors, manifestando que no logré -pese a sus intentos- comunicarse con €l fabricante.
En funcién de esas admisiones procesales y de otras pruebas a las que luego me referiré, tampoco puede darse crédito ala orden de
reparacion glosada por Thaun afs. 273 que indica que el vehiculo estaba en éptimas condiciones el 8 de Agosto de 2012, maxime
que en el rengldn ?Conformidad del Cliente? tiene unafirmailegible.  Laactorarechazo la propuesta, prosiguio laaccion
administrativay con fecha 20 de Noviembre de 2012, ambos proveedores fueron imputados por el incumplimiento de las
obligaciones del servicio técnico o de garantiay por no ofrecer una solucion al problema, persistiendo el mismo en tres ocasiones 20
gue darialugar a cambio de vehiculo dada |a reparacion no satisfactoria? (fs. 355/356 expte. cit.). Frente aello Thaun SA., en su
descargo en diciembre de 2012 (fs. 359), en postura también sostenida a contestar la demanda, afirma que el vehiculo solo ingresd
dos veces, como resulta de las respectivas ordenes de reparacidn, y denuncia que se procedié a cambiar €l motor, con consentimiento
delaactora (arts. 375y 384 C.P.C.). Acota que luego intentaron comunicarse por teléfono en repetidas oportunidades, sin éxito,
requiriendo que firme la documentacion relativaa cambio de motor y que Carreira Candia se neg6 arecibir la carta documento en la
gue le haciallegar el mismo emplazamiento. Destaco, como |o retomaré mas adel ante, que la carta documento en laque la
demandada notificaba esas circunstancias no |legé a destino y no arbitré otros medios de comunicacion.  General Motors
Argentina S.A. en Febrero de 2013 y también en el expediente municipal, aduce, en lo esencial, que el vehiculo fue reparado
satisfactoriamente y entregado el 10 de Octubre de 2012, utilizando paralos arreglos las piezas que le provey6 a concesionario, y
que pusieron a disposicion de la Sra. Carreira Candia un vehiculo para utilizar durante ese plazo de indisponibilidad. Sostiene que €l
automovil fue reparado de modo satisfactorio. Mas tarde y recién con fecha 9 de septiembre de 2013 la autoridad administrativa
impuso a cada una de las empresas denunciadas una multa de $2.000 por infraccion alo dispuesto por los arts. 12y 17 LDC, laque
quedd firmey estdcumplimentada. ~ Acoto que no estéa determinado si una vez cambiado el motor la actoraretird definitivamente
el auto del taller. Lademandada en €l escrito promotor de lalitis denuncia que la privacion de uso del rodado se extendio hastael 31
de Diciembre de 2012. Me detengo brevemente en lo relativo a esta fecha en la que € vehiculo habria estado disponible ?reparado
satisfactoriamente?. Las partes no fueron absolutamente clarasy se infiere de sus manifestaciones, que operan como reconocimiento
de hechos (doct. art. 354 CPC), de la prueba produciday de la conducta de los litigantes en €l litigio, que el vehiculo nuncafue
retirado por laactoray permanece en laagencia. En efecto, a contestar |a demanda General Motors afs. 186, en Abril de 2013,
manifiesta que Carreira Candia no explicé porqué no fue aretirar el automévil unavez reparado. A fs. 393 en las declaraciones del
dia 19 de Abril de 2013, vertidas en €l expediente administrativo, |os empleados de Thaun S.A., Pedro Miguel Masan y Ricardo
Seco dicen que, aesafecha, laactora no habiaretirado el vehiculo del taller pese a estar avisada, habiéndose negado a hacerlo.
Igualmente el perito ingeniero Segundo Piris en ocasion de realizar lainspeccion del Chevrolet Agile concurrié alasede dela
concesionaria, lugar en el que se encontraba el rodado, el 26 de Noviembre de 2015 (fs. 528/529). O sea es dable inferir que la
demandante, al menos hasta esa fecha, no tuvo disponible el automévil en situacion facticay juridica de reparacion satisfactoria
(arts. 1, 2, 8 bis, 10 bis, 10 ter, 11, 12, 13, 15, 17 y conc. LDC; arts. 1094, 1096 a1099 y conc. CCCN).  Ahorabien, €l dictamen
pericial del ingeniero mecanico Segundo D. Piris dice que lafalla de fabricacion que determiné el cambio del motor (defectos en
block y tapa de cilindro) estén solucionados (al 26/11/2015) y que ?el vehiculo presenta un excelente estado de conservacion'y
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funcionamiento? (sic., fs. 528/529). Explica que ?el vehiculo que tuve ante mi presencia Chevrolet Agile Dominio LFC 517
presentaba un excelente estado de conservacion y funcionamiento. El desperfecto por el que dicho vehiculo ingresa alos talleres de
Thaun S.A. es motivado por un elevado consumo del liquido refrigerante. Tal defecto fue diagnosticado por personal especializado
de Thaun S.A. y localizado en unafallaen block y tapa de cilindro; por ello se procede a cambio de motor ya que el vehiculo se
encontraba dentro del periodo de garantia. Dicho cambio de motor se practica dado que Thaun S.A. reconoce con la aprobacién de
General Motors Argentina que se trata de unafalla de fabricacion? (sic., fs. 528 vta.). Estas comprobaciones técnicas, de las que no
encuentro mérito para apartarme (arts. 384 y 474 CPC) revelan que -como lo dice €l dictamen del Fiscal Dr. Damian Borean de fs.
586/588- €l auto estaba reparado a dia 6 de Noviembre de 2015, aunque no se probd la entrega efectiva del vehiculo arreglado de
modo satisfactorio ni lafecha concreta de su reparacion. El tiempo de demora en la reparacion incide notoriamente, en €l marco de
las singularidades del caso, en la configuracion del presupuesto de hecho previsto normativamente por el art. 17inc. a) LDC.  Sin
embargo y pese a esas comprobaciones técnicas del perito, laresolucién administrativa de la OMIC de la Municipalidad de Tandil
gue impuso una sancion por e incumplimiento de las garantias de venta a ambas accionadas, revela que no medi6 reparacion
satisfactoria. Esaresolucion cuestiona severamente la conducta de ambas demandadas. En algunos de sus parrafos, sin descartar que
haya mediado un tercer ingreso al taller y que no estuviera registrado, dice que ?es [lamativala forma de defenderse de ambas
empresas quienes primero aegan que el vehiculo fue por bajo nivel de refrigerante, y después por circunstancias que desconocen
(manifestacion textual de Thaun S.A. ?sufrié un cambio de motor?). Resultararo el discurso de Thaun S.A., que es apoyado y
avalado por General Motors de Argentina S.R.L., pues ningun taller mecanico cambia el motor del vehiculo sin previo
consentimiento firmado de la denunciante, y menos sin indicar cudl es el problemadel vehiculo y porqué es necesario el cambio de
motor. También llama la atencion que la carta documento tiene fecha del 7/08/2012, es decir casi un mes después del segundo
ingreso. O sea que, tal como lo afirmala denunciante puede ser que €l vehiculo hayaingresado unaterceravez, y alli se haya
realizado el cambio de motor. Tanto General Motors de Argentina S.R.L. como Thaun manifiestan que la denunciante acepto en una
primerainstanciael cambio de motor, no obstante todo ello no consta en €l expediente. Lo Unico que consta es que autorizé el retiro
de latapa de cilindro para que se le llevara a cabo una prueba hidraulica? (sic., fs. 398 vta./399).  En definitiva, y peseaquea
final de todo el complicado proceso de reparacion del vehiculo sus fallasiniciales derivadas de la pérdida de refrigerante por
defectos de fabricacion del block y tapa de cilindro obtuvieron respuesta adecuada con el cambio de motor, se configuraigualmente
el supuesto de hecho normativo (art. 17 inc. a) LDC y su decreto reglamentario) porque debe ser también valorada la oportunidad,
esto es el tiempo que insumieron esos arreglosy alafrustracién de la confianza del comprador que adquiere un auto cero kildmetro,
un auto nuevo, creyendo que no tendra problemas estructurales. Y -como lo destaca el Fiscal- el cambio de motor no es una
reposicién menor sino de envergaduray fue realizada sin consentimiento previo del comprador. Con otras palabras. pese aque €l
perito dictamind que el cambio del motor operé como una reparacion satisfactoriay que el vehiculo se encuentra en perfectas
condiciones, entiendo que, dada las particularidades del caso -y alin desde esa base féctica singular-, se torna operativo el derecho
del consumidor de requerir del proveedor y del vendedor la sustitucion de la cosa por otra de idénticas condiciones (art. 17inc. a
LCD). Como lo adelanté la reparacion pararesultar satisfactoria no sdlo comprende el arreglo material o técnico de las partes
falladas o con vicios o defectos de fabricacién sino que, conforme los principios protectorios del consumidor en gjercicio de buena
fe de sus derechos (arts. 9, 10, 961, 964, 1120, 1094 y concs. CCCN), requiere que se cumpla en plazo razonable, segin las
expectativas legitimas de uso del adquirente que compra un automaovil cero kilémetro, que lo hace con la conviccion de que podra
utilizarlo prontamente y sin mayores o insalvables dificultades o que en caso de reparacion no comprometa partes vitales, como lo es
el cambio del motor, que -compartiendo reflexiones del Fiscal de fs. 586/588- importan af ectacion estructural ala condicion de
automovil cero kilémetro. Si bien es cierto que Carreira Candia por su disconformidad no retiré el auto (al menos hasta la fecha del
peritaje en Noviembre de 2015), ello no importa un gercicio abusivo de su derecho (como lo andizaré a tratar la privacion de uso).
En el marco féctico y juridico descripto, sin desconocer ni soslayar |os reciprocos deberes de colaboracion que pesan sobre ambas
partes de larelacién de consumo, lo concreto es que si lareparacion era satisfactoriay si €l proveedor hubiera considerado que €l
comportamiento contractual de la demandada era abusivo por no retirar €l vehiculo, debié cumplir con la obligacion esencia y
primera de entregar o dar la cosa o producto vendido, en lacalidad y cantidad comprometida. Incluso y si la negativa de Carreira
Candia eraincausada bien pudo recurrir, en caso de ser necesario, a (pago) por consignacion o poner a disposicion de la actora el
auto en el expediente administrativo (arts. 724, 865, 867, 868, 869, 894 inc. a, 904 y concs. CCCN). Destaco estas dos Ultimas
consideraciones que son de importancia (arts. 957, 961, 963, 1061, 1067, 1092 y concs. CCCN).  4.- Desde ladogmatica, Sagarna
despegja las dudas sobre la interpretacion del alcance de la figura de reparacion satisfactoria cuando afirma que ?el art. 37, segundo
parrafo, primera parte de laley (?Lainterpretacion del contrato se hara en el sentido més favorable para el consumidor?) y €l art.
1095, Caodigo Civil y Comercial (?El contrato seinterpretaen el sentido mas favorable parael consumidor. Cuando existen dudas

| Page6/13 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/adquisicion-de-automovil-cero-kilometro-fallas-reparacion-satisfactoria-sustitucion-de-vehiculo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 9:17:11 2026 / +0000 GMT

sobre los alcances de su obligacion, se adopta la que sea menos gravosa?), constituyen el criterio que deberd tomarse atendiendo a
las particularidades propias del caso? (cf. Sagarna, Fernando Alfredo, en Stiglitz, Gabriel - Herndndez, Carlos A., ?Tratado de
Derecho del Consumidor?, Tomo 111, pag. 33). Y con reenvio a otro autor agrega que ?... €l juzgador deberd ser sumamente severo a
lahorade apreciar si la cosa ha quedado en Gptimas condiciones, teniéndose en cuenta el tiempo que transcurrié desde que el
consumidor adquirio el producto ...? (cf. Vazquez Ferreyra, Roberto A. - Romera, Oscar E., ?Proteccion y defensa del consumidor.
Ley 24.2407, p. 58; Sagarna, Fernando Alfredo, en auts. y ob. cit., pag. 33). El art. 17 inc. @) LDC dice : ?Reparacion no
satisfactoria. En |os supuestos en que la reparacion efectuada no resulte satisfactoria por no reunir la cosa reparada, 1as condiciones
Optimas para cumplir con €l uso al que esta destinada, el consumidor puede: a) Pedir la sustitucion de la cosa adquirida por otra de
idénticas caracteristicas ... El decreto reglamentario, en lo pertinente, acota que ?... Se entendera por ?condiciones dptimas' aquellas
necesarias para un uso normal, mediando un trato adecuado y siguiendo las normas de uso y mantenimiento impartidas por €l
fabricante ...?. Expresa Sagarnaque ? ... El bien debe tener idénticas caracteristicas, entendiéndose por ?idénticas segiin la Real
Academia Espafiola como: ?que eslo mismo que otra con que se compara, por ello no podria entregarle a cambio una de menor
calidad ... y que acreditado que €l deficiente funcionamiento del vehiculo se debié a un defecto de fabricacion del motor debe
remplazarse por otro nuevo de iguales caracteristicas? (conf. Sagarna, Fernando Alfredo, en Stiglitz, Gabriel - Hernandez, CarlosA.,
?Tratado de Derecho del Consumidor?, Tomo |1, pags. 33y 34). De modo parecido razona Chamatropulos al expresar que ?se ha
dicho quelaLDC no obligaa consumidor insatisfecho a esperar prolongadamente, més ala de lo tolerable, que el vendedor repare
el objeto que compro, maxime cuando por su condicién debe ser de absoluta confiabilidad y servir para su inmediata utilizacion? (cf.
C. Civ. y Com. Comun Concepcién, 10/6/2003, ?Demos S.R.L. ¢/ Hyunday Motor Argentinay otro?, DJ, 2005-1-1104). En similar
sentido se sostuvo que es razonable que el adquirente de un vehiculo de alta gama tenga expectativas de recibir un rodado en
Optimas condiciones sin defectos ni imperfecciones de ninguna naturaleza? (conf. C. N. Civ., SalaJ, 17/7/2015, ?Medero, Algjandro
A.y outro ¢/ Volkswagen ArgentinaS.A. y outro § dafios y perjuicios?, LalLey, 2016-A, 179, en Chamatropulos, Demetrio
Algjandro, ?Estatuto del Consumidor Comentado?, Tomo I, pags. 451/452).  5.- Por lo expuesto, soy de la opinién que, por sus
singularidades, en el caso en juzgamiento se produjo la situacion factica previstapor e art. 17 inc. aLDC porque: €l vehiculo se
vendié en Abril de 2012; ingresd dos veces a reparacion (ambas probadas con las 6rdenes de reparaciones n° 200002862 y n°
200003089, respectivamente, sin detenernos en los restantes ingresos posibles y no documentados que da cuenta la resolucion
administrativa); al automotor sele cambid el motor en el taller del concesionario, sin su consentimiento, con posterioridad alafecha
del envio por parte del fabricante de la Gltima pieza (en Septiembre de 2012); que desde entonces no utilizé mas el auto hasta -al
menos, seguin pruebas del expediente- noviembre de 2015; que el cambio de motor importa una alteracion sustancia de la estructura
del vehiculo, més alla de no estar acreditado si se traté de cambio completo porque General Motors dice que le mando a Tahun para
los arreglos cinco piezas mecanicas, una de ellas importaday cuya entrega se demord y no se refiere alo que vulgarmente se
entiende por sustitucion completade motor.  6.- Finamente y en apoyo de las conclusiones precedentes es dable recurrir a algunos
antecedentes judiciales. En doctrinajurisdiccional aplicable al caso se decidié que ?aley 24.240 no obligaal consumidor
insatisfecho con el producto adquirido, a esperar prolongadamente, mas allade lo tolerable, a que el vendedor repare el objeto que
compro -en el caso, un vehiculo-, méxime cuando por su condicion debe ser de absoluta confiabilidad y servir para su inmediata
utilizacion. A losfines de la aplicacion de laley 24.240, en el caso de compra de un automavil, se debe ser més exigente que en €l
supuesto de adquisicién de otros objetos, ya que el vehiculo que funcionamal, pone en serio peligro potencial alas personas
conducidas en el mismo? (cf. C. Civ. y Comercial Com(in Concepcién, 10/06/2003, ?Demos S.R.L. ¢/ Hyunday Motor Argentinay
otro?, con nota aprobatoria de Moeremans, Daniel, ?La sociedad comercial como sujeto protegido por laley de defensade los
consumidores (24.240)?, en DJ2005-1, 1105, LLNOAZ2005, 541, Cita Online: AR/DOC/686/2005).  Resultan aplicableslas
reflexiones del voto del Dr. de Lazzari -que generaron unanimidad- vertidas para argumentar y fundar el apartamiento e
inaplicabilidad del art 17 del decreto 1789/94 porque desvirtla la norma que reglamenta (art. 17 inc. a LDC); sostuvo que ?as
empresas deberian tener un mayor conocimiento que los consumidores del producto que venden (art. 42, Const. Nacional; por
ejemplo detectar apriori €l origen delafalas) y, en base a ese conocimiento y ala calidad de o que ofrecen, asegurar al consumidor
un nivel de calidad del producto para que no tenga que transitar un recorrido sesgado de obstaculos (acudir ala concesionaria varias
veces, privarse de tener el auto cuando se repara, acudir a un abogado para la defensa) para obtener una cosa en éptimas condiciones.
Vale decir, el ofrecimiento de una determinada marca en un auto 0 kilémetro lleva insito una promesa de calidad, en relacion al alto
costo del producto. Es por ello que las restricciones previstas en el decreto -sustituir €l auto comprado por un auto usado-
distorsionan el sentido de la norma que no es otro sino que el consumidor reciba un nuevo producto en reemplazo del defectuoso;
por lo tanto, es dable abstenerse de aplicar dicho decreto reglamentario para que cobre plena virtualidad la opcion legal ? (SCBA,
causa 115486, 30/09/2014, ?Capaccioni, Roberto Luis ¢/ PatagoniaMotor SA.y BMW de Argentina S.A. Infraccion alaLey del
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Consumidor?, con notas aprobatorias de: Vinti, AngelaM., 2Cuando €l cliente no tiene larazon. A propésito de un fallo?, en LLBA
2015 (febrero), 60; Schiavi, Maria Virginia, ?Lareparacion del producto debe ser satisfactoria?, en DCCyE 2014 (diciembre), 103y
Quaglia, Marcelo C., ?Garantialegal por buen funcionamiento. Precisiones en relacion con su gjercicio?, en LalLey 17/12/2014, 9,
Laley 2015-A, 25).  También resulta muy ilustrativo un fallo que resolvio una situacion parecida (aungue no idéntica):
?habiendo quedado acreditado que el deficiente funcionamiento del vehiculo 0 km, adquirido por el actor, se debié a un defecto de
fabricacion en el motor, el fabricante no debe limitarse a cambiar dicha pieza originaria por otra, sino que aquél debe ser condenado
areemplazar el rodado por otro nuevo de iguales caracteristicas ya que, en |os supuestos de reparacion no satisfactoria, €l art. 17 de
laley 24.240 autoriza a consumidor a pedir la sustitucién de la cosa adquirida por otra nueva de las mismas caracteristicas, ello sin
perjuicio de las restricciones establecidas en el decreto reglamentario de la citada norma por cuanto, se trata de un supuesto de
exceso en el gercicio de las potestades reglamentarias? (cf. C. N. Com., Sala D, 16/04/2009, ?Pereyra, Sergio Daniel ¢/ Fiat Auto
Argentina S.A.?, en DJ30/09/2009, 2785, Cita Online: AR/JUR/11892/2009; en el parecido sentido: Camara Civil Salal de
Neuquén, expte. n° 461513/2011, 30/11/17,?Z. C. A.y Otroc/ S. S. A. y Otro & D. y P. Derivados de la responsabilidad contractual
departiculares?).  En los precedentes judiciales alos que remiten |os autores citados se da cuenta, por caso, que en supuesto en el
gue se cambi 6 cuatro veces |la cgja de velocidades -en vez de condenar a cambiar € motor como se decidio en Primera Instancia-
?corresponde condenar alafirma fabricante areemplazar el vehiculo 0 km., adquirido por €l actor, por otro nuevo de iguales
caracteristicas, si, en cuatro oportunidades sucesivas, se produjo larotura de la cgja de velocidades, y la demandada no halogrado
acreditar que dicho desperfecto se hubiese producido como consecuencia de un uso incorrecto del rodado por parte del adquirente;
pues, siendo de naturaleza objetivalaresponsabilidad que el art. 40 de laley 24.240 |le asigna a fabricante por €l vicio de la cosa,
éste s0lo se libera demostrando que la causa del dafio le fue gjena? (cf. C. N. Com. SalaD, 12/03/09, ?Giorgi, Carlos Camilo ¢/ Ford
Argentina S.A.?, en LaLey 29/06/2009, 11, Maria Virginia Schiavi; La Ley 2009-D, 299; RCyS 2009-VI1l, 115; DJ12/08/2009,
2258; Cita Online: AR/JUR/4082/2009)..  Finalmente, dispuesta la sustitucion del automaévil, conforme la doctrinalegal dela
Suprema Corte e incluso lo decidido por otros tribunales, el reemplazo debe ser efectuado por otro producto equivaente, de
idénticas caracteristicas, inaplicando las restricciones del decreto reglamentario. En efecto ?el decreto 1789/1994 contrariay alterala
sustanciadel gercicio de laopcion dispuestaafavor del consumidor previstaen el articulo 17 de laley 24.240 de defensa del
consumidor, porque impone unarestriccion que posiciona a proveedor de la garantia desde un lugar ajeno a su competencia, sin que
haya tenido algo que ver con la aparicién de alguin desperfecto en el producto vendido, cuando tal interpretacién no esrazonable ...
De otro modo, €l consumidor quedaria atrapado por la conducta dilatoria del empresario cuando hatenido algo que ver parallegar a
estainstancia, con el agravante de que gjercidalaopcién legal previstaen el art. 17 delaLey de Defensaa Consumidor se tendria
gue resignar arecibir un auto usado? (cf. SCBA, causa LP 115486, 30/09/2014, ?Capaccioni ...? citada anteriormente, Sumario Juba
B4200368).  Estos fundamentos son también aplicables ala Gltima parte del art. 17 del decreto reglamentario 1789/94, en cuanto
admite que siempre es procedente el reemplazo de ciertas piezas del rodado antes de la sustitucion. Empero, y sin sentar unaregla
general, como en el caso el cambio afect6 a motor, rige lajurisprudenciaya citaday que recuerda Chamatropul os que resolvié que
?lareglamentacidn constituia sobre €l punto un exceso normativo. Con base en ello se rechazd la postura del proveedor de ofrecer el
recambio de una pieza por otraen un automavil, ordenando que se reemplace directamente el vehiculo? (cf. C. N. Com., salaD,
16/4/2009, ?Pereyra, Sergio Daniel ¢/ Fiat Auto Argentina S.A.?, DJ, del 30/9/2009, p. 2785; Chamatropul os, Demetrio Alegjandro,
?Estatuto del Consumidor Comentado?, pag. 453).  Por todo o expuesto propongo a acuerdo revocar la sentenciarecurriday
condenar solidariamente a ?General Motors de Argentina S.R.L.?y a ?Thaun S.A.?, aentregar ala actora Maria Elena Carreira
Candia, en €l plazo de veinte dias corridos contados a partir de la fecha en que quede firme este pronunciamiento, un automotor 0
km. marca Chevrolet, modelo Agile, cinco puertas, 1.4 LTZ, u otro de las mismas caracteristicas o € modelo que lo reemplace en
caso de haberse dejado de fabricar, debiendo la actora restituir -en el supuesto de que lo tuviera en su poder- el vehiculo anterior (un
automotor 0 km. marca Chevrolet, modelo Agile, cinco puertas, 1.4 LTZ, dominio LFC 517), debiendo suscribir la documentacion
necesariarelativaa cambio de motor y alatransferenciade dominio afavor delademandada. L os demandados responderan en
forma solidaria, lo que viene impuesto por laley (arts. 13y 17 inc. a) Ley 24.240). Este tema, controvertido en los agravios, requiere
considerar que la condena deriva de |os defectos o fallas de la cosa entregada y resulta un efecto o consecuencia del incumplimiento
de lagarantialegal de reparar o sustituir €l bien por defectos de fabricacion que obligan ala reparacion o sustitucion del auto tanto al
fabricante como al vendedor (Sagarna, Fernando en Stiglitz, Gabriel - Hernandez, Carlos (Directores), ?Tratado del derecho del
consumidor?, TO 111, p. 24). El autor citado explica que ?la garantialegal consiste en el deber ?minimo? (basico, de piso o lineade
partida) que debe todo proveedor, es decir toda persona fisica o juridica de natural eza pablica o privada, que desarrolla de manera
profesional, aun ocasional mente, actividades de produccion, montaje, creacion, construccion, transformacion, importacion,
concesion de marca, distribucion y comercializacion de bienesy servicios, alos consumidoresy sucesivos subadquirentes de cosas
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muebles no consumibles, de reparar €l bien o, en el supuesto de reparacion no satisfactoria por no tener las condiciones Optimas para
cumplir con el uso al que esté destinado, sustituirlo por uno nuevo de idénticas caracteristicas, aceptar la devolucion de lacosaen el
estado en que se encuentre a cambio de reintegrar las sumas pagadas conforme su precio o hacer una quita proporcional del precio,
todo ello sin perjuicio de los dafios que el reclamante puede peticionar contra aguel afin de percibir integralmente su
indemnizacion? (conf. arts. 11, 12, 13, 15y 18, ley 24.240)? (conf. Sagarna, Fernando en Stiglitz, Gabriel - Hernandez, Carlos
(Directores), ?Tratado del derecho del consumidor?, T° 11, p. 9). Entonces resulta claro que la responsabilidad de |os codemandados
essolidaria(arts. 13y 17 LDC).  1ll.- 1.- Corresponde ahora analizar los restantes agravios relativos alos dafios resarcibles. La
actorademandé el dafio moral, consistente en las aflicciones que debié padecer en virtud del incumplimiento de los demandados.
Entiendo que su procedenciay cuantia, reconocidaen $40.000 y recurrida por ata (por ambos codemandados) y por baja, debe ser
mantenida.  Conforme lo prevé el actual art. 1746 CCCN, y tal como lo recept6 reiteradamente este Tribunal, el dafio no
patrimonial alude ahora alanocién de ?precio del consuelo?, esto es al resarcimiento que ?procura la mitigacién o remedio del dolor
de lavictima através de bienes deleitables (por gjemplo escuchar musica) que conjugan latristeza, desazén, penurias? (Iribarne
Héctor P., ?De los dafios a la persona? cit. pags. 147, 577, 599). La jurisprudencia viene receptando esa interpretacion sefialando que
?se atiende no solo a dolor sino atodas las aflicciones, preocupacionesy pesares alos que € dinero puede compensar en cierta
medida, reemplazando en el patrimonio moral el valor que del mismo ha desaparecido? como medio de ?obtener contentamientos,
goces y distracciones para reestablecer el equilibrio de los bienes extrapatrimoniales? (Cam. Nac. Civ., SalaF, 12/3/2004, ?Garcia,
Ramén Alfredo ¢/ Campana, Anibal §/ dafiosy perjuicios?, voto Dra. Highton de Nolasco, €l Dial AA1F9C; Cam. Nac. Civ., SaaF,
3/8/2004, 7T., V.O.y ots. ¢/ M.C.B.A. ¢ dafios y perjuicios?, RRCyS 2004-1238, entre otros). El dafio moral consiste ?no sdlo en €l
dolor, padecimiento o sufrimiento espiritual del individuo?, sino también en la privacion de momentos de satisfaccion y felicidad en
lavida del damnificado -victima o reclamante- y que en definitivainfluyen negativamente en la calidad de vida de las personas?
(Highton, Elenal. - Gregorio, Carlos G. - Alvarez, Gladys S. ?Cuantificacion de Dafios Personales.?R. D. P.y C. 21, Derecho y
Economia, pag. 127).  Asi, el dafio moral ha sido admitido jurisprudencialmente en relaciones de consumo vinculadas ala
compraventa a automotores (Cam. Civ. y Com. 2, Sala 2, La Plata, causa nro. 120882, sent. del 11/04/2017 ?Orgando...?; Cam. Civ.
y Com. Quilmes, causa 16462 113/15, sent. del 7/8/2015 ?Sosa...?; Cam. Civ. y Com. Quilmes 16312 49/15, sent. del 16/4/2015
?Arriola...?, entreotras).  La Suprema Corte bonaerense, en la causa ya citada, resolvio que ?es procedente laindemnizacion en
concepto de dafio moral cuando ha quedado demostrado que al adquirir de un auto de alta gama, éste no reunialas caracteristicas
ofrecidas por €l instructivo del vehiculo asi como las vicisitudes que el consumidor tuvo que transitar para hacer valer la garantia
(arts. 505, 509, 522, 622 y concs., Cod. Civil; 3y 17, ley 24.240; 42, Const. Nacional)? (cf. SCBA, causa LP 115486, 30/09/2014,
?Capaccioni ...?7, Sumario Juba B4200369). Ademas, en € caso en juzgamiento |a actora no obtuvo respuesta adecuada en sede
administrativa, alaque recurrié antes de laaccion judicial, asistiendo a dos audiencias; y sufrié las molestias propias de la
frustracion de lacompray posterior reparacion del auto alo que se debe afiadir que Carreira Candia se domicilia con su familiaen la
localidad de Barker y trabaja durante toda la semana como acompafiante terapéutica en la ciudad de Tandil, debiendo trasladarse
diariamente, lo que agrava notoriamente las molestias y dificultades de no contar con su auto. Esta comprobacion se desprende
esencialmente de la pruebatestimonial que valoro y aprecio en conjunto, segun las reglas de la sana criticay que no resulta
descalificada porque los testigos se traten de personas cercanas a la actora, porgue ellas son las que mejor conocen estos detalles
(arts. 384 y 456 CPC; testigos Héctor R. Ferrari defs. 242; Alejandra Cordal defs. 243; Norma Del Acquade fs. 244; Roberto
Miguel de fs. 246, todos atenor del interrogatorio de fs. 241). Ademas'y complementariamente correlaciono con efectos
corroborantes esa valoracion con las piezas documentales de fs. 25/50, consistentes en facturas oficiales expedidas por la actora, las
que resultan verosimiles (arts. 384y 163 inc. 5 C.P.C.).  Enlajurisprudencia se registran valiosos antecedentes que afines de
ponderar la entidad y cuantia de la reparacion tuvieron en cuenta parametros obj etivos como retributivos o sustitutivos de la
afliccion causaday del interés conculcado. Por ejemplo, en un precedente de la Camara de Bahia Blanca se indemniz6 el dafio moral
padecido por el actor -casado y padre de dos hijos- quién en razén de un erréneo andlisis de sangre sufrié durante tres afios la
zozobra de padecer SIDA. Para admitir la procedencia de $100.000 como resarcitoria del dafio moral se tuvo en cuenta que con esa
cuantia se podrialograr una gratificacion del espiritu, de intensidad similar a dolor padecido, concretando la compra de una casa
?sencilla pero propia? (Cam. Apel. Civ. y Com., Salall, Bahia Blanca, junio de 2006, ?B. L. A ¢/ Municipalidad de Bahia Blanca?,
voto Dr. Viglizzo; esta Sala, n° 62.236) Este tribunal hace poco otorgd $ 50.000 por la afectacion de los derechos personalisimos del
actor, escribano, cuyo honor y honestidad habia sido descalificada en Facebook (cf. esta Sala, causan® 62.236, 17/10/17, ?D. N. ¢/
Mugueta, Miguel Angel s/ Dafiosy Perj. Del./Cuas. (Exc. Uso Aut. y Estado)?, cit. anteriormente).Recientemente se registrd un
antecedente en €l que se admiti6 la demanda por haber sido sometido a un test de SIDA sin consentimiento y se indemnizé con $
30.000 al afectado (cf. C. N. Civ., SalaA, expte. n° 63.742-2014, 31/08/2017, ?A., G. A. A. ¢/ Fundacion parala Lucha contra
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Enfermedades y Otro §/ Dafiosy perjuicios?, por mayoria) y en otro $ 80.000 por dafio extrapatrimonial por defectos de informacion
en el consentimiento informado acerca del tratamiento de anticoncepcion (ligadura de las trompas de Falopio) que resulté fallido (C.
N. Civ. Sala G, expte. n° 30470/2013, ?V. P. V. K.y otroc/ .M. de O.S.A. ¢ dafiosy perjuicios?, voto Dra. Benavente)

Conforme lo expuesto, estimo prudente confirmar € dafio moral en la suma de pesos cuarenta mil ($40.000) (arts. 1708 CC; 1741
CCCN; 165 del CPCC).  2.- El agravio de la actora acerca de la procedenciay cuantiadel rubro privacion de uso debe ser
admitido, desestimandose en consecuencia las quejas de la codemandada Thaun SA.  Sefidla Zavala de Gonzdlez que ?... de
ordinario, la no disponibilidad del vehiculo determina la produccién de un dafio emergente, |0 que se verifica cuando se demuestra o
es presumible -este camino presuncional es el generalmente aceptado- que el damnificado ha debido recurrir a medios de transporte
sustitutivos para reemplazar la funcién que desempefiaba el vehiculo propio... (cfr. Zavala de Gonzalez, Matilde ?Resarcimiento de
dafios?, tomo 1 ?Dafios a los automotores?, 3ra. reimpresion, Ed. Hammurabi, 2003, pag. 91, 103y ss; esta sala, causan® 62.251, del
27/03/18, ?Alegre, Paola Vanesa ¢/ Circulo de Inversores SA de Ahorro?, voto Dra. Longobardi).  Este Tribunal, haresuelto que
?laprivacion de uso produce por si misma un dafio indemnizable pues tiende areparar € perjuicio sufrido por lainmovilizacion
exigida por lareparacion...? (C.S. ?Tatedetuti S.A.l. y E. de Productos Fruticolas ¢/ Provincia de Buenos Aires?, del 15/7/97, pub.en
D.J.1998-2-1031; 17/9/96, ?Empresa Ferrocarriles Argentinos ¢/ Galvez Orlando y otros &/ Dafiosy Perjuicios?, E.D.T.174 pag.427
con nota de Jorge Enrique Martorell ?El resarcimiento por privacion de uso de vehiculo segin su afectacion a uso privado o
comercial?y en L.L. 1997-B-431 por Bustamante Alsina ?Determinacion de la responsabilidad por colision en un paso anivel? (esta
Sala, causas n° 47.518, 18.11.04, "Irumberri, Héctor Osvaldo ¢/ Iwkiewicz, Antonio Omar §/ Dafiosy Perjuicios' y n° 47.411,
13/12/2004, ?Andriuolo ¢/ Ferrosur RocaS.A.y Ots. Ds. y Ps.?).  Laactorano pudo usar el automévil comprado 0 kilémetro
entre el 18 de Junio de 2012 y 22 de ese mesy afio, fechadel primer ingreso a taller, y apartir del 11 de Julio de 2012. La sentencia
consider6 como fecha de cierre de ese lapso €l 2 de Agosto de 2012 en la que entiende, de consuno con la opinién del Fiscal Dr.
Damién Boreén de fs. 587/588, que la actora tuvo a su disposicion un auto sustituto, seguin la contrataci6n efectuada por General
Motors alaempresa AVIS de un vehiculo de aquiler, que el consumidor no retird del concesionario (conf. fs. 167/169, ala que
remite el dictamen fiscal), tal como lo reconoce la demandada afs. 174 vta. Empero la comunicacién de que ese vehiculo alquilado
estaba disponible nuncale llegd ala actora, ya que la carta documento mediante la que se le hacia saber tal circunstanciafue
devueltaa remitente porgque en ocasion de concurrir el cartero el domicilio estaba cerrado (fs. 551/552). Entiendo que no media
abuso del derecho por parte de la actoraal no concurrir alasede del Correo Argentino aretirar la carta documento que le remitié la
demandada, y que no habia recibido por estar ausente en su domicilio (arts. 9, 10, 1120 CCCN), siendo por otro lado que la
accionada no dijo nada sobre € tema en ninguna de las dos audiencias celebradas en sede administrativa (fs. 333y fs. 350) y el
rodado alquilado fue devuelto por el concesionario ala empresalocadora al dia siguiente (fs. 167/169). En este contexto, y no
resultando razonable computar como plazo de indisponibilidad desde el 2 de Agosto al 31 de Diciembre, como lo pretende la actora,
entiendo proporcionado fijar en tres meses ese lapso (art. 163 inc. 5, 384 y concs. CPC y art. 1744 y doctrina art. 1746 segunda parte
CCCN). Ello asi, conforme los deberes reciprocos de no agravar €l dafio, cuestion que en doctrina se denomina ?deber del acreedor
de mitigar €l dafio? o ?deber de no agravar €l dafio o de contribuir ala disminucién del dafio? y que ahora esta previsto en latutela
preventivade los arts. 1710 a1713 CCCN. Por lo tanto, atento lo pedido y el plazo estimado de indisponibilidad del auto, y porque
laprivacion de uso del rodado en el caso es un dafio material presumido, corresponde fijar en $ 45000 este rubro (arts. 17 inc. a) ley
24.240). Tengo particularmente en cuenta que la actora se domicilia en unalocalidad distante de la ciudad de Tandil en laque
trabaja diariamente (arts. 163inc. 5y 384 CPC).  3.- Es procedente el agravio de la actora respecto del dafio punitivoy entiendo
que las demandadas deben ser condenadas a pagar, por ese concepto, la suma de $50.000, atendiendo ala existencia de culpa grave
en el cumplimiento de lareparacion satisfactoriadel vehiculo.  Cabe traer a colacion lo expresado en la causa ?Rossi, Laura
Vivianac/ Whirlpool Arg. SA ¢ ds. y ps. Incumplimiento contractual...? el dafio punitivo previsto en e art. 52 bisdelaL.D.C. (ola
denominada multa civil del art. 1587 del Proyecto de Cadigo Civil y Comercial de 1998 o la sancion pecuniaria disuasiva de los arts.
1714y 1715 del Proyecto 2012 del Cédigo Civil y Comercial) consiste en adicionar a dafiador un "plus’ de condenacion pecuniaria
sancionando su grave inconducta, |0 que repercutira con efectos ejemplificadores con relacion aterceros? (?Dafios punitivos.
Didlogos de la Doctrina? L1amas Pombo, Eugenio - Mayo, Jorge A. - Galdos, Jorge: L.L. LL 2011-E, 1155; ?Los dafios punitivos.
Su recepcion en el Codigo Civil de 1998. Primeras aproximaciones?, RCyS, 1999-23 y ?Dafio moral colectivo. Dafios punitivos y
legitimacién procesal activa?, Revista de Derecho de Dafios n 6-Dafio Moral, p. 133.). Sefida Pizarro que los dafios punitivos ?son
sumas de dinero que los tribunales mandan a pagar ala victimade ciertosilicitos, que se suman a las indemnizaciones por dafios
realmente experimentados por e damnificado, que estan destinadas a punir graves inconductas del demandado y a prevenir hechos
similares en el futuro? (Pizarro Ramoén, ?Derecho de Dafios-Segunda Parte-Homengje a Dr. Profesor Félix A. Trigo Represas?, pag.
291). Lanaturaleza sancionatoriay disuasoria de la sancion pecuniaria disuasiva se emplaza en latriple funcion de la
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responsabilidad civil (prevenir, reparar y sancionar), prevista expresamente en el Proyecto 2012 del Cédigo Civil y Comercia (arts.
1708 a1716) (esta Sala, causa 57.494, sent. del 11/6/2013 ?Rossi...? cit.). Por su parte, Kemelmajer de Carlucci sostuvo que 20s
punitive damages se conceden para sancionar al demandado (el sujeto dafiador) por haber cometido un hecho particularmente grave
y reprochable con e fin de disuadir o desanimar acciones del mismo tipo? (cfr. ?Conviene laintroduccion de los llamados ?dafios
punitivos en el derecho argentino? en Separata de la Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Buenos Aires, Anticipo
de Anales, aflo XXXV, segunda época, nro. 3, citado en mi trabajo ?L os dafios punitivos en la Ley de Defensa del Consumidor?
Tratado del derecho del consumidor, Tomo |1 Gabriel Stiglitzy Carlos A. Hernandez (Dir.), LaLey 2015, p4g. 260). Enlo
atinente a la configuracién de |os dafios punitivos esta Sala ha delimitado el concepto sefialando que: ?...su configuracion requiere de
dos requisitos: 2uno subjetivo y otro objetivo. El elemento subjetivo exige algo mas que la culpay debe concurrir una conducta
deliberada, culpa grave o dolo, negligencia grosera, temeraria, actuacion cercanaalamalicia; es decir s se trata de "una subjetividad
agravada en la conducta del sujeto pasivo (dolo o culpagrave)" y ?proceden Gnicamente en casos de particular gravedad que
trasunten menosprecio? por los derechos ajenos (conf. ?Dafios Punitivos. Didlogo de Doctrina? cit. L.L. 2011-E, 1155). ?La condena
por dafios punitivos es procedente solo ante la presencia de un hecho doloso o gravemente cul pable? (Lopez Herrera Edgardo 7L os
dafios punitivos en el Derecho Argentino art. 52 bis. Ley de Defensa del Consumidor? Lexis N° 003/013877). Lajurisprudencia a
interpretar € art. 52 bis de laley 24240 sigui6 ese criterio de considerar insuficiente la culpa como factor de atribucion subjetivo
exigiéndose: ?groseraindiferencia? (Cam. Civ. y Com. Salta Salal, 13/4/11 ?P., D.H. ¢/ Telecom Personal S.A.? con nota
aprobatoria de Ondarcuhu, José 7L os dafios punitivos vienen marchando en lajurisprudencia nacional ? L.L. 2011-C-123); haber
?actuado con desdén? (Cém. Civ. Com. y Mineria Gral. Roca, 26/03/10 ?Rios Juan Carlos ¢/ Lemano SRL?, RCyS 2010-225);
mediar ?abuso de posicion de poder del proveedor que evidencia un menosprecio grave de derechos individualesy de incidencia
colectiva? (C.C. Com. Mar del Plata Salall, 27/5/09, ?Machinandiarena Hernéndez c/ Telefénica de Argentina? cit. L.L.
2009-C-647); ?graves inconductas de |os proveedores de bienesy servicios? (C.C.Com. Rosario Salall, 29/07/10 ?Rueda Daniela c/
Claro Amx Argentina S.A.?, LL 2010-F, 397); 2una conducta particularmente grave? (Cam. Nac. Com., 26/04/11 ?Fasan Algjandro
¢/ Volkswagen S.A., elDial.com-AG21ED); un ?dafio causado con malicia, malafe, grosera negligencia? (Cam. Civ. de 1@
Nominacion de Cordoba, 27/10/11 ?Navarro ¢/ Gilpin?, citaonline: AR/JUR/69904/2011). Se advierte claramente que la
interpretacion correctora del texto legal se inclina mayoritariamente por no aplicar lamultacivil ante el mero incumplimiento (Rua
Maria lsabel ?El dafio punitivo alaluz de los precedentes judiciales?, J.A. 09/11/2011 fasc. 6, pag. 10; citar Abeledo Perrot N°:
0003/015640). Con relacion al segundo requisito, el elemento objetivo, consiste -en lo conceptual - en una conducta que produzca un
dafio que supere un piso o umbral minimo y que le confiera, por su trascendencia social, repercusion institucional o por su gravedad
una apoyatura de ejemplaridad (conf. ?Dafios Punitivos. Didlogos de la Doctrina? cit. L.L 2011-E, 1155). La Suprema Corte de
Buenos Aires la admitié cuando confirmé el Peading case? de la Camarade Mar del Plata en la que se juzgd un supuesto de grave
conculcacién del trato digno del consumidor (Cam. Civ. y Com. Mar del Plata, SalaH, 27/05/2009 cit. L.L. 2009-C-640)? (esta Sala,
causa 57.494, cit.; cf. esta Sala, causan® 62.158, 19/12/2017, ?Torres, Luis Angel ¢/ Cajade Seguros SA s/ Cumplimiento de
contratos civiles/comerciales?).  En el caso en juzgamiento, €l notorio y desleal comportamiento de ambas demandadas, que no
dieron respuesta adecuada y temporanea a los reiterados reclamos por los defectos que presentaba el automovil, desentendiéndose de
resolver el problema de modo efectivo, configuran el presupuesto de hecho de procedenciadel rubro (art. 52 bisLDC).  4.- Es
procedente el agravio de la actora sobre los intereses, dado que el cuestionamiento y planteo con relacion ala aplicacién de los
intereses en laforma previstaen el CCCN conllevan implicitamente el temade latasa. En efecto y araiz de la sancién de ese cuerpo
normativo rige la doctrinalegal vinculante de la Suprema Corte, a partir de la causa ?Cabrera?, la que establece lo siguiente: 2l
nuevo Cadigo Civil y Comercial delaNacion, através del articulo 768 inciso "c" dispone, de modo subsidiario, la aplicacion de las
tasas que se fijen segun las reglamentaciones del Banco Central. En este contexto, la evolucion de las distintas tasas de interés
pasivas aplicadas por el Banco de la Provincia de Buenos Aires, que se hallan determinadas en el marco reglamentario de la
mencionada institucion oficial (art. 768, inc. "c", Cod. cit.), impone aeste Tribunal, en pos de lafinalidad uniformadora de la
jurisprudencia, establecer su célculo exclusivamente sobre €l capital y utilizar |a tasa pasiva de interés més altafijada por el Banco
de laProvincia de Buenos en sus dep6sitos atreinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por
aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa, desde la fecha del hecho dafioso
hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622y 623, C.C. de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "¢, C.C.y C.N.; 7y 10, ley 23.928 y
modif.)? (cf. SCBA, causa C 119176, 15/06/2016, ?Cabrera, Pablo David ¢/ Ferrari, Adrian Rubén. Dafios y perjuicios?, Sumario
Juba B4202596: esta Sala, causa n® 62.503, 01/03/18, ?Lobos Velazquez, Hermes Anastasio ¢/ Patronelli, Héctor y Otro/a s/ Dafios y
Perjuicios?).  Esajurisprudenciavinculante ha sido posteriormente reiterada (cf. Trib. cit., causa 110709, 15/11/2017, ?Troncoso,
Hugo y otros ¢/ Parra, Antonio y otros. Dafios y perjuicios?, Sumario Juba B4202596; en el mismo sentido y aungue con relacion a
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latasa aplicable, ver SCBA, causa C 118443, 12/07/2017, ?La Chara S.A. ¢/ Fisco de la Provincia de Buenos Aires. Dafios y
perjuicios?, Sumario Juba B4202653; Trib. cit., causa n® 118885, 12/07/2017, ?Del Pino, José Luisy otras ¢/ Hospital Zonal de
Agudos Virgen del Carmen de Z&rate y otros. Dafiosy perjuicios?, Sumario Juba B4202653). Por otro lado esta es también la
jurisprudencia seguida por otros tribunales provinciaes, en linea con lo resuelto por la citada Suprema Corte de Buenos Aires (cf.
Cam. Civ. 22 Sala 22 LaPlata, causan® 118454, 14/02/2017, ?Ministerio de Obrasy Servicios Publicos ¢/ Kongay S.A.y Otros &/
Dafiosy Perj. Incumplimiento Contractual (Exc. Estado)?, Sumario Juba B5027975; Cam. Civ.y Com., Salalll, Mar del Plata,
causan® 161.182, del 10/05/17, ?Asencién Barbara Vanesay Otro ¢/ Furega, Carlos Osvaldo y Otros &/ Dafiosy Perj. Por Uso
Automot. (C/Les. o Muerte) (Sin Resp. Est.)?. En este mismo orden de ideas corresponde rechazar el agravio de la codemandada
?Thaun S.A.? que cuestionalafechadeinicio del computo de los intereses (11/07/2012). Comparto el fundamento de la sentencia
gue lafechade ingreso del vehiculo para su reparacion y, luego fallida sustitucion, esla que corresponde sea considerada como
fecha de mora en el cumplimiento obligacional de las accionadas (art. 509 CC).  5.- Finamente, el Gltimo agravio objeto de
tratamiento, consiste en el pedido de la codemandada Thaun SA de revocar laimposicion de una multa por temeridad (art. 45 CPC).
Ese agravio debe ser atendido. Si bien es cierto que esa parte incurrié en contradicciones en su relato y que alegd hechos que luego
se comprobaron eran inexactos, o cierto es que se trataba del cumplimiento de cargas procesal es cuya inobservancia acarrea el
rechazo de la pretension. La conducta procesal, si bien carente de colaboracion, no tiene una entidad obstructiva del proceso desde el
punto de vistajudicial que lahagamerecedoradelasancion. Al respecto cabe sefidar que la doctrina ha dicho que Aatemeridad
consiste en la conducta de la parte que deduce pretensiones o defensas cuya injusticia o falta de fundamentacion no puede ignorar de
acuerdo con una minima pauta de razonabilidad. Por eso la temeridad se configura cuando existe conciencia de la propia sinrazon...
Mientras que, por otro lado, malicia es la conducta observada en el proceso con unafinalidad exclusivamente distorsionadora de
aquél, tendiendo ala obstruccion del mismo, persiguiendo su dilacion...? (Arazi - Rojas, ?Codigo...?, T. |, Pag. 164, Ed. Rubinzal -
Culzoni; cf. esta Sala, causa n® 55.597, 01/03/12, 2UImann ...?7). En autos no se configuraron esos presupuestos y algunas de las
circunstancias fécticas descriptas como configuracion de latemeridad fueron ponderadas en otros rubros (vgr. laindiferencia en sede
administrativa).  6.- Las costas en ambas instancias deben ser impuestas a las demandadas vencidas y no obstante el progreso de
un agravio de la codemandada Thaun SA, que igualmente no le quita el carécter de perdidosa en la Alzada (art. 68 CPC).  7.- Por
todo lo expuesto propongo al acuerdo revocar y modificar la sentenciarecurrida, en lo que ha sido materia de agravio, haciendo
lugar alademanday condenando solidariamente a ?General Motors de Argentina S.R.L.?y a ?Thaun S.A.?, aentregar ala actora
Maria Elena Carreira Candia, en el plazo de veinte (20) dias corridos contados a partir de lafecha en que quede firme este
pronunciamiento, un automotor 0 km. marca Chevrolet, modelo Agile, cinco puertas, 1.4 LTZ, u otro de las mismas caracteristicas o
el modelo que lo reemplace en caso de haberse degjado de fabricar,debiendo la actora restituir -en caso de que lo tuviera en su poder-
el vehiculo anterior (un automotor O km. marca Chevrolet, modelo Agile, cinco puertas, 1.4 LTZ, dominio LFC 517), suscribiendo la
documentacién necesariarelativa al cambio de motor y latransferencia de dominio afavor de la demandada; confirmando la
condena a pagar $40.000 en concepto de dafio moral; $45.000 por privacion de uso; y $50.000 en concepto de dafio punitivo; desde
lafechade mora, es decir del ingreso del automavil al taller, el 11 de Julio de 2012, para la segunda reparacion. La suma de condena
devengaraintereses a la tasa pasiva mas atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos en sus depositos atreinta (30) dias;
revocando laimposicion de la sancion de multa por temeridad de la codemandada Thaun SA; con costas en ambas instancias alas
demandadas perdidosas.  Asilovaoto. A lamisma cuestion, los Sefiores Jueces Doctores Peralta Reyesy Longobardi adhieren
al voto que antecede, votando en idéntico sentido por los mismos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION, e Sefior Juez Dr.
Galdos, dijo:  Atento alo acordado a tratar la cuestion anterior, demés fundamentos del Acuerdo, citas legales, doctrinay
jurisprudenciareferenciaday lo dispuesto por los arts. 266, 267 y concs. del CPCC, se resuelve: 1) revocar y modificar la sentencia
recurrida, en lo que ha sido materia de agravio, haciendo lugar ala demanday condenando solidariamente a ?General Motors de
ArgentinaS.R.L.?y a?Thaun S.A.?, aentregar ala actora Maria Elena Carreira Candia, en €l plazo de veinte (20) dias corridos
contados a partir de la fecha en que quede firme este pronunciamiento, un automotor 0 km. marca Chevrolet, modelo Agile, cinco
puertas, 1.4 LTZ, u otro de las mismas caracteristicas 0 el modelo que |o reemplace en caso de haberse dejado de fabricar, debiendo
laactorarestituir -en caso de que lo tuviera en su poder- el vehiculo anterior (un automotor 0 km. marca Chevrolet, modelo Agile,
cinco puertas, 1.4 LTZ, dominio LFC 517), suscribiendo la documentacion necesariarelativa al cambio de motor y latransferencia
de dominio afavor de lademandada; 2) confirmar la condena a pagar $40.000 en concepto de dafio moral; $45.000 por privacion de
uso; y $50.000 en concepto de dafio punitivo; 3) desde lafechade mora, es decir del ingreso del automavil al taller, el 11 de Julio de
2012, parala segunda reparacion. La suma de condena devengara intereses a la tasa pasiva mas atafijada por el Banco dela
Provincia de Buenos en sus depositos a treinta (30) dias; 4) revocar laimposicion de la sancidn de multa por temeridad de la
codemandada Thaun SA; 5) imponer |as costas en ambas instancias a las demandadas perdidosas (arts. 68 y 69 del C.P.C.C.); 6)
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Diferir laregulacién de honorarios para su oportunidad (art. 31 del Dec.-Ley 8904/77; SCBA, 1-73016 del 08-11-2017,
?Morcillo...?). Asilovoto. A lamisma cuestion, los Sefiores Jueces Dactores Peralta Reyesy Longobardi, por igualdad de
fundamentos votaron en sentido idéntico. Con lo que terminé el Acuerdo, dictandose lasiguiente: - SENTENCI A - Azul, de
Abril de2018.- AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Por todo lo expuesto, atento lo acordado a tratar las cuestiones
anteriores, demés fundamentos del Acuerdo, citas legales, doctrinay jurisprudenciareferenciada, y lo dispuesto por |os arts. 266,
267y concs. del C.P.C.C., seresuelve: 1) revocar y modificar la sentenciarecurrida, en o que ha sido materia de agravio, haciendo
lugar alademanday condenando solidariamente a ?General Motors de ArgentinaS.R.L.?y a ?Thaun S.A.?, aentregar ala actora
Maria Elena Carreira Candia, en el plazo de veinte (20) dias corridos contados a partir de lafecha en que quede firme este
pronunciamiento, un automotor 0 km. marca Chevrolet, modelo Agile, cinco puertas, 1.4 LTZ, u otro de las mismas caracteristicas o
el modelo que lo reemplace en caso de haberse dejado de fabricar, debiendo la actora restituir -en caso de que lo tuviera en su poder-
el vehiculo anterior (un automotor O km. marca Chevrolet, modelo Agile, cinco puertas, 1.4 LTZ, dominio LFC 517), suscribiendo la
documentacién necesariarelativa al cambio de motor y latransferencia de dominio afavor de lademandada; 2) confirmar la
condena a pagar $40.000 en concepto de dafio moral; $45.000 por privacion de uso; y $50.000 en concepto de dafio punitivo; 3)
desde la fecha de mora, es decir del ingreso del automévil a taller, el 11 de Julio de 2012, parala segunda reparacion. La sumade
condena devengard intereses alatasa pasiva mas altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos en sus dep6sitos a treinta (30)
dias; 4) revocar laimposicién de la sancién de multa por temeridad de la codemandada Thaun SA; 5) imponer las costas en ambas
instancias a las demandadas perdidosas; 6) Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad. REGISTRESE. NOTIFIQUESE
por Secretariay DEVUELVASE. 029688E
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