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Adgquisicion De Inmueble Simulacion Licita

JURISPRUDENCIA Adgquisicion de inmueble. Simulacién licita Serevocala
sentencia apelada, y se hace lugar ala accién de simulacién deducida, condenando a demandado a suscribir la escritura piblicaen la
cual se dgje constancia que la compraventa primigenia encubrié un acto simulado en los términos del articulo 955 del Cédigo Civil,
por el cual el demandado fue el adquirente aparente del inmueble y la accionante la adquirente real, motivo por el cual esta Ultima
pasara aser latitular dominial. En la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, alos 3 dias del mes de Octubre
del afio dos mil diecisiete, se relinen en Acuerdo Ordinario los sefiores jueces de la Sala Segunda de la Excma. Camara de
Apelacionesen lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Mercedes, Dres. TOMAS MARTIN ETCHEGARAY y EMILIO
ARMANDO IBARLUCIA, todavez que €l Ultimo de los nombrados interviene en su carécter de Presidente de ésta Excma. Camara
en conformidad con el art. 4° del Ac. Extraordinario del 25/1X/2008, modificado por Ac. Extraordinario del 26/8/2010, publicado en
el BO del 06/12/2010 Pag. 12609) con la presencia del Secretaria actuante, para dictar sentenciaen el Expte. n® 30.275 en los autos:
?BORELLI MARIA LAURA C/ CARDOSO CLAUDIO AGUSTIN S/SIMULACION ?.-  LaCamararesolvi6 votar las
siguientes cuestiones de acuerdo con los arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires, y 266 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial delaProvinciade Buenos Aires.-  PRIMERA CUESTION: ¢Se gjusta a derecho la sentencia de fs. 249/54 en
cuanto es materiaderecurso y agravios?  SEGUNDA CUESTION: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado €l
sorteo de ley dio el siguiente resultado parala votacion: doctores Emilio Armando Ibarluciay Tomés Martin Etchegaray .-

VOTACION: A LA PRIMERA CUESTION, e Sr. Juez Dr. Emilio Armando Ibarluciadijo:  |.- Lasentenciade fs. 249/54 es
apelada por la actora, quien expresa agravios afs. 263/69, los que no son contestados, encontrandose | os autos en condiciones de ser
fallados.- Il.- 1.- La Sra. Maria Laura Borelli promovié demanda contra Claudio Agustin Cardoso, solicitando que se declarara

simulada la compraventa que este hiciera del inmueble sito enlacale ... n° ... de Mercedes el 8/06/06 y que era ellalaverdadera
compradora del mismo. Pidi6 que atal fin se oficiaraa escribano interviniente para que asi se consignara en la escrituray se
inscribiera en el Registro de laPropiedad Inmueble.-  Relatd que se habia unido en pareja con el demandado en 1991, aquilando
sucesivamente dos inmuebles, nacié su hijo Agustin, y finalmente se mudaron a que es objeto del juicio. Dijo que trabaj6 siempre
en una empresa mientras que €l demandado hacia reparaciones de automaéviles, obteniendo escasos ingresos.-  Continué narrando
gue en mayo de 2004 promovié un juicio de dafios y perjuicios con motivo de un accidente, en €l cual se arrib6 aun arreglo con la
accionaday la citada en garantia el 6/2/05, por el cual percibid la sumade $ 70.000. Con este dinero se comprd la propiedad que es
objeto del juicio, pero se escriturd afavor del accionado, dado que este le pidid que asi se hiciera para poder gestionar ante la
Municipalidad la habilitacion de un taller mecénico, pedido al cual accedié dado que hacia quince afios que convivian sin problemas
y tenian un hijo en comin.-  Expresd que pago ellael precio de $ 35.000 delaventay los gastos de la escritura, y que con el
demandado suscribieron un contradocumento, dando cuenta de la verdadera compradora, instrumento que fue guardado en la casa.-
En julio de 2013 - continud - el demandado se fue del hogar parair avivir con otramujer, y le dijo que ?él erael duefio dela
casa?, razon por lacual busco el contradocumento, percatandose de que habia desaparecido.-  Dijo que abond los impuestos y
tasas correspondientes - acompafiando | os respectivos recibos - e insistio en que era ellala que habia pagado el precio de compradel
inmueble, siendo imposible que el demandado o hiciera dado que no tenia un trabgjo fijo, ya que hacia reparaciones mecanicas de
escaso monto y ni siquiera estaba inscripto como monotributista.-  Fundd la accion en derecho y ofrecié prueba-  2.- No
habiendo el accionado contestado |a demanda, fue declarado rebelde, lo que adquirié firmeza.-  3.- Abiertos los autos a pruebay
producidalamisma, se dictd sentencia, rechazandose la demanda, con costas.-  Fundé tal decisién lajuzgadora, en primer lugar,
en que la pretension de la actora - accidn de simulacion - contrariaba la doctrina de los propios actos. No obstante - continué -, si se
pretendia situar a la actora como tercera damnificada - 1o que era posible dado que no habia participado del acto -, debia enmarcarse
la cuestion como de simulaciéniilicitay relativa, pero en este caso la accidn debio dirigirse contratodos los participes del acto
presuntamente fal so, dado que en ese caso todos se verian afectados por la nulidad, y no habiéndolo hecho quedaba sellada la suerte
delademanda- Finamente, dijo lajueza que erafactible encuadrar la cuestién en un mandato oculto, pero e hecho de haber
participado la actora personalmente en la operacion y lainexistencia de contradocumento, o descartaba ?de plano?, toda vez que el
mandato oculto debia ser acreditado con rigor como para descartar o que emanaba de la escriturapublica.-  11l.- Seagraviala
actoradiciendo en primer lugar que €l art. 955 del C.C. expresamente contempla como uno de los supuestos de simulacién ala
interposicion de personas.-  Sostiene que la simulacién denunciada no esilicitani tuvo por objeto perjudicar aterceros, y que
puede haber simulacidn sin conocimiento de una de las partesy del notario interviniente, razén por la cual no habiarazon para
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demandarlos.-  Finamente, expresa que, tratdndose de un caso de interposicion de personas, la accion correspondiente eslade
simulacién y no la de cumplimiento de mandato oculto, conforme ajurisprudencia que cita.-  1V.- Cuestiones no controvertidas.-
Cabe en primer lugar destacar que, de acuerdo alarebeldia declaraday firme del demandado (fs. 100y 107/08), y la absolucién
fictade posiciones (actadefs. 176 y pliego de fs. 178), han quedado reconocidos todos |os hechos narrados en la demanda. En
particular, que entre las partes existia unarelacién de unién convivencial (con un hijo en comun) que llevaba quince afios cuando el
inmueble fue comprado; que este se adquirié con dinero de laactora, y que se suscribid entre las partes un contradocumento dejando
constancia que la verdadera propietaria del inmueble eralaactora (arts. 59, 60, 407y 415 C.C.).- V.- Sobreladoctrinade los
propios actos.-  Como ha quedado referenciado, la primera razon de lajuzgadora para rechazar la demanda es por aplicacion dela
doctrina de los ?propios actos?.-  Tal argumento esinadmisible. Dicha doctrina - inspirada en el deber de obrar de buenafe -
implicala exigencia de que cuando una persona - dentro de unarelacién juridica - ha suscitado en otra con su conducta la confianza
de que su derecho no sera gjercitado o lo sera en un determinado sentido, deba mantenerse necesariamente dicha confianza,
desestimandose toda actuacion incompatible con € sentido que objetivamente se deduzca de la primera. En otras palabras, es
inadmisible una pretension que se separe del vaor de significacion que ala conducta de una parte puede serle atribuida por la otra
(S.C.B.A., Ac. 34.713, Ac. 34.676 del 8/09/87; Ac. 35.385 del 24/04/90; Ac. 39.482 del 29/10/91, con citade A.y S. 1985-1-755;
D.JB.A.1. 119, p. 706; A.y S., 1965-11-927; Ac. 863.638 del 27/10/04; B. 63.385 del 2/11/16; C. 115.902 del 21/09/16; Sala 1 de
esta Camara, causan® 108.893 del 4/11/04, ?Respuela c. Curieses s. Cobro de pesos?, pub. en L.L. B.A, 2005( abril), p. 341; Diez
Picazo, ?Ladoctrina de los propios actos. Un estudio critico sobre lajurisprudenciadel tribunal supremo?, Ed. Bosch, Barcelona,
1963, ps. 142, 204y 216).-  Esevidente, entonces, que entre las partes que celebran un acto de simulacion relativa (o de mandato
oculto, seglin como se lo considere), no puede decirse que una persona genera en la otrala confianza de que va a actuar de manera
gue no le vaaexigir, en alglin momento, develar larelacion subyacente u oculta, que ambas partes consintieron cuando celebraron €l
acto. Si, por ejemplo, una persona acepta ser ?testaferro? o ?prestanombre? de otro parala comprade un inmueble, desde el vamos
esta aceptando que el verdadero titular del bien es aquel, quien, llegado el caso, |e pedira que obre reconociéndolo. No hay ninguna
contradiccion entre la primigenia conducta de quien le pide a otra persona que figure como ?prestanombre? y |a posterior donde le
requiere que le transfiera el bien a su nombre. El problema radica en que estaréd habilitado para hacerlo o no seglin que la simulacién
haya sido licitao ilicita, y alin en este caso podria hacerse si no pudiera obtener un beneficio de ello (arts. 957, 958, 959, 960 C.C.;
arts. 333, 334, 335 C.C.C.).-  Notiene sentido que laley contemple la accion simulatoria entre partes (con los limites sefialados),
si por via de la doctrina de los propios actos se laenervatotalmente.-  VI.- El caso de autos. ¢simulacion o mandato oculto? La
sentencia de autos rechaza la demanda de simulacién porque adhiere ala postura doctrinariay jurisprudencial de que para que haya
simulacién (aln en el supuesto de 7interpdsita persona? previsto por el art. 955 del C.C.) todas las partes del acto deben ser
participes de lasimulacion, y por lo tanto debe demandarsel os a todos (y adn - dice la sentencia - al escribano interviniente).-  Tal
fue la postura sostenida por Jorge J. LIambias en el fallo dela Sala A dela C.N.Civil del 10/11/1960 (L.L.t. 01, p. 447), donde otro
ilustre jurista, Guillermo Borda, sostuvo latesis contraria, acompafiado por el Dr. Rodolfo Abelleyra. En esta sentencia estén
expuestos |os argumentos contrapuestos. Primd luego en la doctrinay jurisprudenciala posicién de Llambias (conf.
Belluscio-Zannoni, Céd. Civil Comentado, T. 4, Astrea, Bs. As., 1982, p. 399; Rivera, Julio C., ?Instituciones de Derecho Civil?, T.
I1, Lexis Nexis, Bs. As., 3ra. ed. act., p.796), aunque la de Borda, como veremos, ha sido la seguida por la casacion provincial .-
Sostuvo Llambias que si € transmitente del dominio ignora que hatratado con €l testaferro de un tercero no hay simulacion dado
que el acto esreal y surte todos sus efectos entre |las partes, sin perjuicio de las relaciones existentes entre el adquirentey su
mandante oculto, las que son para el enajenante ?res inter alios acta?. Solamente habria simulacion relativasi el enajenante conoce la
interposicion de persona; de lo contrario, el mandante oculto debe recurrir, no a una accién de simulacion, sino a una accion de
mandato contra el mandatario que se resiste atransmitirle el bien adquirido (arts. 1904, 1909, 1911y 1929 C.C.). Para este autor, por
las razones dadas, |a circunstancia de que se hubiera demandado s6lo al adquirente del inmuebley no a engjenante, es suficiente
pararechazar lademanda.-  ParaBorda (quien reiterd su postura en el ?Tratado de Derecho Civil. Parte General ? - ver 13raed.
actualizada por Guillermo J. Borda, T. I, LaLey, Bs. As., 2008, p. 350 -, con cita de importantes doctrinarios), en cambio, también
hay simulacion cuando una de las partes del acto y un tercero se ponen de acuerdo para engafiar ala otra parte. No hay ninguna
razon esencial - afirma - para sostener que el acuerdo de partes debe ser un requisito ineludible de lasimulacion.-  Admite este
autor que pueda concebirse que larelacion entre el prestanombrey el titular del negocio pueda entenderse como mandato oculto,
pero aduce - certeramente, ami juicio - que ladoctrina extranjera que inspiratal postura no cuenta con un texto expreso como €l art.
955 del C.C., que resuelve, en términos precisos, la cuestion al disponer que el acto es simulado cuando en él se constituyen o
transmiten derechos a personas interpuestas, que no son aquellas para quienes se constituyen o transmiten; categdrica disposicion
ésta de nuestro derecho positivo, que obligaa aplicar el régimen de lasimulacion alos actos celebrados por prestanombre.-  En
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relacion a quienes deben ser demandados, con toda l6gica dice Borda que si la declaracion de simulacion no presenta interés alguno
para uno de los intervinientes en el acto, no hay razén parallamarlo. En otras palabras, cuando el actor no tiene interés en que la
sentencia haga cosa juzgada contra la otra parte simulante, no tiene por qué demandarla (postura aceptada por unaimportante
cantidad de fallos). Explica Borda, ademés, las bondades de lainterpretacidn por é propiciada, como el comienzo del computo de la
prescripcion de laacciony otras hipétesis - que no viene a caso resefiar -, que conducen a soluciones masjustas.-  Laposturade
Borda fue la sostenida por la Suprema Corte provincial en Ac. 22.551, ?Maquez, Alonso c. Van de Kerkhoff s. cumpl. de contrato?,
sentenciade. 30/11/76 (E.D. 73:173). El actor habia accionado contra el demandado (su prestanombre) por cumplimiento de
contrato para que le transfiriera el bien a su nombre. El demandado opuso excepcion de prescripcion, la que fue acogida en primera
y segundainstancia. La Corte revoco la sentencia dado que entendi6 - ?iura novit curia? mediante - que se trataba de una accién de
simulacién, caso en el cual la accion no estaba prescripta dado que habia comenzado a correr desde que €l titular aparente habia
intentado desconocer la simulacion (art. 4030 C.C.). Expresamente hizo referencia el alto tribunal alas tesis divergentes de LIambias
y de Borda, diciendo que el encuadre juridico de este Ultimo era el que mejor se compadecia con nuestra dogmética. ?No advierto
-dijo - que implique extravagancia alguna el distinguir entre las partes del acto aparente (una de las cuales puede ser extraia al
concierto) y las de la simulacion propiamente dicha, cuya simultanea participacion en aguél, no esinsoslayable. Distincion que,
eventualmente, puede asumir relevancia en alguna derivacion del acto simulado?. Concluy6 diciendo que lo que se ventilaba en
autos no solo debia ser calificado como accidn de simulacién, sino que el acto cuya transformacion se perseguia era un acto
simulado por interposicion de persona.-  Reiteradamente ha dicho la S.C.B.A que el C.C. legislatres formas de simulacion, que
solo pueden configurarse mediante los presupuestos que respondan a su propia cualidad: si la simulacion es absol uta seré preciso
que las partes se hayan puesto de acuerdo en crear Unicamente una apariencia de acto, sin contenido alguno; si esrelativa, en realizar
verdaderamente un acto, pero bajo la apariencia de otro de naturaleza distinta; y si es por interpdsito persona, que en €l acto aparente
y querido aparezca un sujeto como parte cuando en realidad no tiene ese caracter (Ac. 44.883, 25/06/91; Ac. 83.100 del 23/04/03;
Ac. 74.459 del 29/09/94; C. 90.342 del 21/12/11). Como se ve, laexigencia del acuerdo de todas las partes para simular €l acto, la
prevé la Corte solo parael primer supuesto.-  También hadicho la casacion provincia que tratandose de simulacion por
interpdsita persona es necesario que en €l acto aparente aparezca un sujeto como parte cuando en realidad no tiene ese carécter, por
lo que para hacer caer la escritura en cuestion es menester accionar por simulacion (Ac. 49.966, 18/02/92, A.y S. 1992-1-61).- En
estalinea esimportante el fallo de Ac. 74.459, ?Guerrero c. Lépez s. Simulacion?, del 29/09/04, en el que la Corte, revocando el
pronunciamiento de la Camara, hizo lugar a una accion de simulacion por interpdsita persona (el comprador aparente del inmueble),
donde no se habia demandado al vendedor.-  Lajurisprudencia provincial es conteste con estainterpretacion. Asi, se ha sostenido
gue cuando se trata de simulacion relativa no es necesario demandar atodas las partes otorgantes del acto, siendo suficiente hacerlo
contra quien participe en lasimulacion, se beneficie con ellaen perjuicio del verdadero titular de los derechos, siempre, claro estd,
gue no se afecte alos primeros (CC., S. 2 de Mordn, c. 30.585, 28/11/91, JUBA).-  Volviendo a Borda, sostiene este autor que,
independientemente de larazdn de derecho positivo (el texto expreso del art. 955) no se ve ninglin fundamento serio en apoyo de la
doctrina que niega que haya simulacion en €l caso de interpdsita persona, dado que parte aprioristicamente de que la simulacién
presupone siempre un engafio concertado de comiin acuerdo entre las partes. Lo esencia eslainsinceridad de lo estipulado, ya que
nada obsta a que |a engafiada sea una de | as partes, como consecuencia del acuerdo entre laotray un tercero (Borda, Guillermo,
?Tratado de Derecho Civil. Parte General? cit., p. 350).-  Comparto plenamente |o sostenido por Borda con su conocida claridad.
Pretender que solamente hay simulacion cuando todos los firmantes del acto participan de ellaes contrario a sentido cominyy, enla
préctica, puede borrar lisay llanamente un supuesto expreso de simulacién contemplado por el art. 955 del C.C., texto que - valela
pena destacarlo - ha sido reiterado literalmente por €l art. 333 del Codigo Civil y Comercial. Es decir, que pese a debate doctrinario
gue ha habido al respecto, el legislador de 2014 insistié en €l texto del Codigo deVélez.- Valelapenarecordar que lasimulacion
puede ser absoluta o relativa (art. 956 C.C.). Es del primer tipo cuando se celebra un acto que nadatiene dereal (v.g. se simulauna
venta pero en realidad los bienes quedan en poder del supuesto vendedor). En la simulacion relativa, en cambio, €l acto aparente
esconde otro real distinto. El acto aparente esla mascara que ocultalarealidad. Puede recaer: a) sobre la naturaleza del acto (v.g.: se
encubre una donacion bajo la apariencia de una venta); b) sobre el contenido del contrato (se simula un precio menor a que se
paga); c) sobre la persona de |os contratantes, que es precisamente el caso que nosocupa.-  Ahorabien, la simulacion puede ser
licitaoilicita (arts. 957, 958, 959 C.C.). Es que, como dice Borda, la simulacidn no es en si mismani buena ni mala; esincolora.
Claramentereza el art. 957 del C.C.: ?Lasimulacion no es reprobada por laley cuando a nadie perjudicani tiene un fin ilicito?.-

Y esteesel ?quid? del caso de autos. Esta claro que se traté de una simulacion relativa sobre la persona de uno de |os contratantes.
El acto de compraventa existio y nadie lo ha cuestionado como tal. Lo tnico que se objeta es que uno de los contratantes (el
comprador) era en realidad otra persona. Es decir, figurd como comprador el demandado (comprador aparente) cuando en realidad
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eralaactora (compradorareal oculta), cuestion incontrovertida en autos conforme lo hemos sefidlado.-  El Cédigo Civil (y el
C.C.C. eniguales términos) contempla que las partes del acto simulado puedan gjercer accion el uno contra el otro, salvo quela
simulacién hubiera tenido por objeto violar las leyes o perjudicar a un tercero (y aln en estos supuesto la accion es posible si tiene
por fin dejar sin efecto el acto y las partes no pueden obtener ninglin beneficio de laanulacién).-  ¢Tuvo por objeto lasimulacion
gue nos ocupavviolar las leyes o perjudicar a un tercero? De acuerdo al relato de lademanda, €l accionado le pidié ala actora que €l
inmueble se pusiera a su nombre para poder habilitar un taller mecanico. No encuentro violacién de ley algunaen ello. Si alguien
consiente poner e inmueble a nombre de otro para que este habilite un comercio, mientras el que figura en la habilitacion pague las
tasas e impuestos que correspondan no hay violacion de laley ni tampoco perjuicio aterceros. En el caso, ademas, |a actora acreditéd
el pago deimpuestosy tasas municipales.-  No habiendo violacién de laley ni perjuicio aterceros no hay razén alguna para que
no prospere la accion de simulacion promovida. El Gnico requisito que, en tal caso, laley impone, esla existenciade
contradocumento que no contenga algo contralo prohibido por las leyes o contralos derechos de terceros (art. 960 C.C.). En €l caso,
laactoradijo en lademanda que en el contradocumento se habia consignado que la verdadera compradora del inmueble era ella por
ser la aportante del dinero, afirmacion éstaincontrovertida en autosy que nadatiene deilegal o de perjudicial aterceros.-  ¢Por
qué tendria que haber demandado la actora también ala vendedora del inmueble? ¢Por qué tendria esta que saber que habiaun
comprador oculto? Si dicha parte no fue parte de simulacion alguna, €l resultado seguro seria el rechazo de la demanda a su respecto,
con costas alaactora. ¢Es sensato pretender que alguien deba promover una demanda para perderla con costas? Con mayor razén en
relacion al escribano, en relacion a quien pretender que se le dirijala demanda es directamente absurdo. ¢Por qué tendria que saber
que una de las partes era prestanombre de un tercero? La obligacion del escribano es solo constatar laidentidad de las partes que se
presentan a acto, dar fe delo que ocurre en su presenciay de que se paguen los impuestos que correspondan.-  La sentencia, por
ende, debe ser revocaday hacerse lugar ala demanda en los términos que abordaré en el considerando siguiente. No obstante, no
puedo dejar de analizar la cuestion desde la Optica del mandato oculto o mandato sin representacion (art. 1929 C.C.; actualmente art.
1321 C.C.C.). Sefialo que por aplicacion del Ziuranovit curia? (art. 163 inc. 6 C.P.C.), ello seria posible, de la misma maneraque la
Suprema Corte en el fallo arriba citado - alainversa - encuadré la accion de cumplimiento de contrato en accion de simulacion (Ac.
22.551 del 30/11/76; E.D. 73-173).- Como dijo el Dr. Abelleyraen €l fallo dela C.N.Civil, ya sea que se encare el tema como de
mandatario prestanombre o de simulacién relativa, la solucion es la misma, dado que en ambos casos €l resultado sera brindar plena
eficaciaal acto oculto. Es que, como dicen los autores, el mandato oculto no deja de ser una simulacion (Borda, ob. cit., Tratado,
Contratos, T. Il, LaLey, 9na. ed. act., Bs. As., 2008, p. 485). Por ello se hadicho que, si bien el mandato oculto y la simulacion son
institutos distintos, en definitivatienen el mismo efecto legal (C.C.y C. Sala2 Mordn, c. 55.198, 7/02/08, JUBA). Encuadrar el tema
en cumplimiento de contrato podria tener incidenciaen el computo de la prescripcion, pero la mismano se ha planteado en autos, de
maneraque el tema seriaabstracto.-  Es de destacar que lo sostenido por |a sentenciante en cuanto a que el mandato oculto no se
ha probado en autos, contradice |os términos de latraba de lalitis (rebel dia del demandado) y 1a absolucion ficta de las posiciones.-

Por dltimo, destaco que, siendo que el art. 955 del C.C. contempla expresamente como un supuesto de simulacion, el de interpdsita
persona (igual que el art. 333 del C.C.C,, reitero), tal disposicion legal se convertiriaen unatrampamortal si se entendiera que €l
camino en esos casos es la accién de cumplimiento contractual . Es decir, €l art. 955 ?invita? a deducir una accién de simulacion, y
no puede rechazarse lademanda si asi se procede solo porque un sector de la doctrinay de lajurisprudencia- por importante que sea
- entienda que debe accionarse por cumplimiento de mandato.-  VII.- Laformade cumplimiento delacondena.-  Habiendo
arribado ala conclusién de que debe hacerse lugar ala demanda, la cuestion que queda por resolver es como debe implementarse la
solucion del caso. Laactora pidio en la demanda que se la consignara en la escritura del afio 2006 como real adquirente del
inmueble, acuyo fin se oficiaraa escribano intervinientey a Registro de la Propiedad Inmueble. Entiendo que otro es el camino
gue deberecorrerse.-  En efecto, por analogia con el mecanismo que se ha utilizado con la ey de sinceramiento fiscal ? 27.260 -
gue permitid ?blanquear? no sdlo dinero no declarado impositivamente sino también bienes inscriptos a nombre de terceros (ver
Favier Dubois, Eduardo M., ?Los 2testaferros frente alaley 27.260 de sinceramiento fiscal (?blanqueo?)?, en
http://www.favierduboi sspagnol 0.com/trabaj os-de-doctrina) -, debe condenarse al demandado a suscribir una escritura por la cua se
deje constancia que ambas partes reconocen que la escritura publica cuyo primer testimonio obra a fs. 242/46, encubrié un acto
simulado en los términos del art. 955 del C. Civil, por el cua e sr. Claudio Agustin Cardoso fue el adquirente aparente del inmueble
y laSra. Maria Laura Borelli la adquirente real, motivo por el cual esta Gltima pasara a ser latitular dominial del inmueble,
debiéndose dgjar constancia de que se halla en posesion del mismo s asi se constatara, y abonarse |os gastos e impuestos que
correspondan conforme alaley. En la escritura debera referenciarse la parte pertinente de esta sentencia-  Por economia procesal
la escritura e inscripcidn respectiva serén llevadas a cabo por el escribano interviniente en la escritura de fs. 242/46 - siempre que
acepte €l cargo -, quien, una vez cumplidos los recaudos pertinentes, citard alas partes alafirmade lamisma. En el caso de
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incomparecencia de la parte demandada, |a escritura sera suscripta por €l juez en su nombrey asu costa (art. 510 C.P.C.).-  VIII.-
Costas.-  Si mi voto es compartido, |as costas en ambas instancias deberan ser soportados por €l demandado en su calidad de
vencido (arts. 68y 274 C.P.C.).- VOTO POR LA NEGATIVA.- A LA MISMA PRIMERA CUESTION, el Sefior Juez Dr.
Tomés Martin Etchegaray, por iguales razonesy fundamentos que los emitidos por el Sefior Juez preopinante dio su voto también
por laNEGATIVA.- A LA SEGUNDA CUESTION, e Sr. Juez Dr. Emilio Armando Ibarluciadijo: ~ De acuerdo alaformaen
gue queda votada la cuestion anterior, €l pronunciamiento que corresponde dictar es. 1°.- Revocar la sentenciade fs. 249/54, y en
consecuencia hacer lugar ala accién de simulacién deducida, condenando a demandado a suscribir la escritura publicaen el lugar y
fechaquefije €l escribano interviniente en los términos establecidos en el considerando V11 de la cuestién anterior, bajo
apercibimiento de suscribirlael juez en sunombrey asu costa.-  2°.- Imponer las costas de ambas instancias a demandado en su
calidad devencido.- ASILOVOTO.- A LA MISMA SEGUNDA CUESTION, €l Sr. Juez Tomas Martin Etchegaray,
aludiendo andlogas razones dio su voto en el mismo sentido.-  Con lo que se dio por terminado el acuerdo, dictandose la siguiente:

SENTENCIA: Mercedes, 3de Octubrede 2017.- Y VISTOS: CONSIDERANDO:  Que conforme los términos del
acuerdo que precede, SE RESUELVE: 1°.- Revocar lasentenciade fs. 249/54, y en consecuencia hacer lugar ala accion de
simulacién deducida, condenando al demandado a suscribir la escritura pdblicaen el lugar y fecha que fije el escribano interviniente
en los términos establecidos en € considerando VI de la cuestidn anterior, bajo apercibimiento de suscribirla el juez en su nombrey
asucosta-  2°.- Imponer las costas de ambas instancias al demandado en su calidad de vencido.-  3°.- NOTIFIQUESE.
REGISTRESE. Fecho, DEVUELVASE.- 026493E
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