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Adgquisicion En Subasta Sobreseimiento Sena | ntereses Honorarios

JURISPRUDENCIA Adquisicion en subasta. Sobreseimiento. Sefia. Intereses. Honorarios
Se modificaladecision de la azada que intimé ala demandada a depositar la suma correspondiente bajo apercibimiento de
dejar sin efecto el sobreseimiento, por entender que la aplicacion de intereses a la sefia no encuentra respaldo factico ni legal por 1o
gue no constituye una derivacion razonada del derecho vigente. Salta, 01 de agosto de 2018. Y VISTOS: Estos autos
caratulados 2BANCO DE LA NACION ARGENTINA VS. NALLAR Y COMPANIA SA. - RECURSO DE
INCONSTITU-CIONALIDAD? (Expte. N° CJS 36.089/12),y CONSIDERANDO:  LosDres. Guillermo Alberto Catalano y
Abel Corngjoy laDra. Sandra Bonari, dijeron:  1°) Que afs. 1810/1811 y 1863/1864 la Sala Primera de la Camarade
Apelacionesen lo Civil y Comercial concedi, respectivamente, |os recursos de inconstitucionalidad interpuestos por la demandada
(v. fs. 1787/1793 vta.) contrala sentencia que obraafs. 1771/1778, y por €l adquirente en subasta sefior Juan A. Kdtulas (v. fs.
1845/1850 vta.) contralas resoluciones de fs. 1802/1805y 1839/1841.  Sostiene la accionada que €l fallo de la alzada impugnado
resultaarbitrario y vulnerala garantia constitucional a un debido proceso por contradecir las constancias de autos, prescindir de la
ley y doctrina aplicables a caso, y omitir considerar cuestiones esenciales.  Indicaque el tribunal ?a quo? soslay6 pronunciarse en
la parte dispositiva de |a sentencia respecto alainconstitucionalidad planteada por el adquirente en subastay sobre las costas
generadas por dicha cuestion, pese a que de los considerandos se deduce su rechazo.  Expresa que tampoco ratifico lavigenciay
firmeza del sobreseimiento del juicio condicionandolo al pago de la sumaalli determinada, 1o que -asegura- no fue materiade
agravios por parte del adquirente en subasta, quien solo peticiond que se deje sin efecto €l sobreseimiento y no que se adecue o
integre el saldo. Destaca que lo asi decidido implicaretrotraer el estado procesal a situaciones definidas, firmesy precluidas, y
resulta contrario alo resuelto por esta Corte en expresa violacion al principio de la cosajuzgaday alo prescripto por € art. 40 dela
Ley Orgénicade Tribunales.  Aduce que es arbitrario exigirle el depdsito del valor de lo sefiado? cuando el art. 585 del C.P.C.C.
refiere al ?monto de la sefia?, y que dicha interpretacion de la norma violalos derechos de defensaen juicio y de propiedad. Resalta
también que, afin de no poner en riesgo el sobreseimiento, acatd la més dura de las doctrinas y deposité dos veces mas de |o sefiado
($ 762.600) y no el doble de la sefia ($ 381.150), posibilitando que el sefior Kutulas puedaretirar sus propios $ 381.150 (con mas las
a-creencias generadas por € plazo fijo) maslasumade $ 762.600 (sefiadoblada).  Alega que esimprocedente tenerla por morosa,
y que ladecision de aplicar intereses a fin de obtener una aproximacion al valor adquisitivo de la sefia entregada se traduce en una
indexacion o actualizacion encubiertay prohibidapor laLey 23928.  Esgrime que es incorrecta laimposicion de las costas por €l
orden causado, en razén de que no existié un vencimiento parcial y que la contraria no fundé la apel acion respecto a este tema.
Finalmente acota que le agraviala aplicacion de intereses alos honorarios regulados, atento a que lamandalegal obliga a depdsito
de las ?costas?, extremo con el que cumplié inmediatamente después que fueron calculados.  Por su parte, €l adquirente en subasta
manifiesta que la sentencia de la Camara de Apelaciones de fs. 1802/1805, a hacer lugar parcialmente al recurso de revocatoria 7in
extremis? deducido por la demandada, modificd de manera arbitrarialaresolucion de fs. 1771/1778 y mermé laindemnizacion
debiday dada en pago a su favor por laaccionada. Relata que frente aello planted aclaratoriay revocatoria 7in extremis? que fueron
rechazadas a fs. 1839/1841, decision que trajo aparejado -entiende- un dispar tratamiento recursivo que lesiona laigualdad procesal .
Expone que procura que no se confunda |a sefia historica que deposité al momento de la subastay que debe serle restituida ($
381.150), con laindemnizacion que pago la g ecutada para sobreseer € juicio ($762.000).  Asevera que este extremo fue
expresamente reconocido por la propia demandada en distintas presentaciones efectuadas en el marco de estos obrados, y que por
ello debe primar el principio dispositivo en resguardo de los derechos de defensaen juicioy de propiedad.  Sefiala que en los
razonamientos mateméti cos ef ectuados en |os considerandos del fallo recurrido, se denomind sorpresivay arbitrariamente sefia
doblada Gnicamente alos $ 381.150 y no alos $ 762.300, lo que -apunta- configura una grave injusticia producto de un grosero error
judicial.  Esgrime que deberia considerarse la sefia histérica ($ 381.150) y los intereses aplicados sobre dicha sefia ($ 169.344,64),
con més la sefia doblada y dada en pago ($ 762.300) y la comision del martillero ($ 63.525), lo que arroja un total de $ 1.376.319,94.
Postula que sobre este importe corresponderia descontar €l monto depositado por |a gjecutada, esto es, $ 762.300, con un saldo a
pagar de $ 614.019,94 y no el importe consignado por laalzada ($ 232.869,94).  Con base en lo anterior, considera que la Camara
se expidié ?extra petita?, viol6 €l principio dispositivo y modificé lo decidido en su perjuicio, sin que ello haya estado en discusion.
A fs. 1923/1930 vta. y 1931/1938 vta, se agregan las memorias presentadas por 1os recurrentes; afs. 1944/1947 vta. la sefiora
Fiscal ante la Corte N° 2 emite su dictamen, y afs. 2001 se Ilaman autos para resolver, providencia que se encuentrafirme. 29
Que como tal, la doctrinade la arbitrariedad es el medio pararesguardar |as garantias de la defensaen juicio y aun debido proceso,
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al exigir que las sentencias sean fundadas y constituyan derivacion razonada del derecho vigente con aplicacion alas circunstancias
comprobadas de la causa (esta Corte, Tomo 87: 769; 96:521; 214:269, entre muchos otros).  En consonancia con ello, corresponde
determinar si lo decidido importa un tratamiento inadecuado y dogmatico del planteo propuesto, es decir, si adolece de defectos que
lo invalidan como acto jurisdiccional (cfr. CSIN, Fallos, 301:1002; 310:1638).  3°) Que es menester resefiar que mediante
resolucién de esta Corte, obrante afs. 1548/1551 vta., se dej6 sin efecto la sentencia de la Sala Quinta de la Camara de A pelaciones
en lo Civil y Comercia defs. 1364/1366 -que habia revocado el sobreseimiento del juicio dispuesto por €l juzgado de primera
instancia-, y se ordend dictar un nuevo pronunciamiento.  En cumplimiento de |o dispuesto, la Sala Primera de la Camara de
Apelacionesen lo Civil y Comercial dicté un nuevo fallo (v. fs. 1771/1778) en el que resolvid, en lo que aqui interesa, dos
cuestiones: a) hacer lugar parcialmente a recurso de apelacion deducido por el comprador en remate y, en su mérito, intimar ala
demandada a depositar a su favor lasuma de $ 522.288,10, en €l término de diez dias, bajo apercibimiento de degjar sin efecto el
sobreseimiento, con costas por su orden, y b) hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por € sefior Ernesto Solay el Dr.
Hernan Dévalos y, consecuentemente, intimar ala accionada a depositar las sumas de $ 9.519,16 y $ 5.000 en concepto de
honorarios e intereses correspondientes a martillero y su letrado, dentro del término de diez dias, también bajo apercibimiento de
dejar sin efecto €l sobreseimiento, con costas alagecutada.  Contra dicha sentencia la demandada formul 6 pedido de aclaratoriae
interpuso recurso de revocatoria 7in extremis? (v. fs. 1779/1785), los que fueron resueltos por la alzada a fs. 1802/1805, oportunidad
en la que rechazé € primero e hizo lugar parcialmente al segundo y, por €llo, rectifico el monto establecido en el punto Il dela
resolucion de fs. 1771/1778, fijandolo en lasumade $ 232.869,94.  4°) Que sentado |o anterior, y por razones de orden
metodol dgico, corresponde analizar €l recurso de inconstitucionalidad deducido por lademandada.  El primero de los agravios de
larecurrente se centraen la omision en que habriaincurrido € tribunal ?a quo? de incluir, en la parte dispositiva de la sentencia, €l
rechazo del planteo de inconstitucionalidad articulado por el adquirente en subastay laimposicion de las costas generadas por dicha
cuestion. Al respecto, cabe tener en cuenta que tal como o sostuvo la Cdmara de Apelaciones en laresolucion de fs. 1802/1805,
lainconstitucionalidad fue introducida como un agravio més en el marco del recurso de apelacion articulado por el comprador en
remate, por lo que su valoracion y posterior rechazo se efectudé de manera conjunta con €l resto de las cuestiones que no prosperaron.
En efecto, en la parte resolutiva del fallo se consignd de manera expresa la decision adoptada respecto al recurso de apelacion
interpuesto por el adquirente en subasta, con lo cual no existe la alegada omision y debe desestimarse el cuestionamiento realizado
enta sentido.  5° Que aduce la accionada que la sentencia es ademés arbitraria por condicionar €l sobreseimiento al pago de la
sumadeterminadaen ella. Enlo que hace a este punto, y tal como se sefial 6 en el considerando 3°), por sentencia obrante afs.
1548/1551 vta. este Tribunal dejo sin efecto el fallo de la Sala Quinta de la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial defs.
1364/1366 y ordend dictar un nuevo pronunciamiento. Ello, con fundamento en que la alzada se habia apartado, sin dar razones
valederas que lo justifiquen, de ladoctrinajudicial fijada respecto alainterpretacion del art. 585 del C.P.C.C., con vulneracion alo
dispuesto por €l art. 40 delaLey 5642 y alos derechos constitucionales invocados por lareclamante.  Seindico ali, respecto de la
temporalidad del pedido de sobreseimiento, que la circunstancia de que el comprador se haya adelantado a pagar el saldo de precio
antes de la aprobacion del remate, carecia de virtualidad paraenervar €l gjercicio de lafacultad del deudor de sobreseer €l juicio,
pues el pago del saldo del precio debia ser declarado judicialmente satisfecho para que precluyalaposibilidad del rescate.  En ese
contexto, la Salaalacual se remitieron las actuaciones contaba con facultades suficientes para analizar laintegridad de los pagos
efectuados con relacion alos distintos conceptos previstos por €l art. 585 del C.P.C.C. y adisponer, tal como hizo, lo pertinente asu
respecto.  Siendo €llo asi, no se advierte que la alzada haya excedido €l marco de la habilitacion otorgada por esta Corte al
reenviarle el proceso para el dictado de una nueva decision, como tampoco se avizora la supuesta vulneracion a principio de la cosa
juzgada alegada por laimpugnante.  Por otro lado, €l examen del memorial de apelacion de fs. 1289/1315 vta. demuestra que lo
atinente alaintegridad de |os pagos concretados por la g/ ecutada a formular € pedido de sobreseimiento fue materia de especificos
cuestionamientos por parte del comprador en remate, y por ello integro el ?thema decidendum? sometido a consideracién de la
Camara.  6° Queenloreferido a agravio vinculado con laimposicién de las costas, esimportante recordar que el art. 273 del
C.P.C.C. indica que cuando la sentencia o resolucion fuere revocatoria 0 modificatoria de la de primerainstancia, €l tribunal debe
adecuar las costas al contenido de su pronunciamiento, aunque no hubiesen sido materia de apelacion. Conforme con ello, la
circunstancia de que el adquirente en subasta no haya expuesto en su memorial los fundamentos por los cuales debia modificarse la
distribucion decidida por €l juez de grado, resultairrelevante. En el caso, al haberse hecho lugar parcialmente al recurso de
apelacion articulado por el adquirente en subasta, la decision de modificar la distribucién de las costas e imponerlas por su orden se
encuentra debidamente fundada en las prescripciones del art. 71 del C.P.C.C.  Por lo demés, cabe recordar que esta Corte ha dicho
reiteradamente que o decidido respecto alaimposicion de las costas constituye una cuestion facticay procesal, propia de los jueces
delacausa, y por ello gienaa recurso extraordinario (cfr. Tomo 157:1; 158:273; 208:217, entre otros).  7°) Que en lo atinente a
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cuestionamiento relacionado con la aplicacion de intereses alos honorarios regulados a favor del martillero interviniente y su letrado
patrocinante, es dable destacar que el art. 585 del C.P.C.C. prescribe que el ejecutado debe depositar el importe del capital, intereses
y costas afin de obtener el sobreseimiento del juicio.  En el caso de autos, dichos honorarios integran el concepto de costas, y a
encontrase regulados, debidamente notificados ala accionaday firmes, su falta de pago en término implicd, tal como lo destact el
tribunal ?aquo?, la existencia de moray la consecuente generacion deintereses.  Corolario de lo antes expuesto, esla
improcedencia del agravio de larecurrente sobre estetema.  8°) Que a distinta solucidn cabe arribar respecto ala decision de la
Camarade aplicar intereses sobre el monto de |a sefia con el objeto de obtener una aproximacion a su valor adquisitivo, atento a
tiempo transcurrido desde que el depdsito fuerealizado.  Sobre el punto, debe repararse que € art. 585 del C.P.C.C. establece que
el gecutado debe depositar afavor del adquirente en subasta, paralograr sobreseer €l juicio, una suma equivalente al monto de la
sefia con otro tanto de su valor. Este monto reviste entonces el carécter de unaindemnizacion legalmente tarifada con la que, se
presume, quedan cubiertos los eventual es dafios que el sobreseimiento del juicio pueda ocasionar al comprador. Ello, sin perjuicio de
gue, en un caso determinado, se demuestre por laviay forma correspondientes, que dicha indemnizacion legal no resulta adecuada
parareparar 1os perjuicios sufridos con grave vulneracion a derechos constitucional mente consagrados, 1o que ademas en el ?sub
lite? no ha sido invocado ni acreditado (cfr. Barbado, AnaliaR., ?La subastajudicia?, Ad-Hoc, Cap. Fed., 1991; Bustos Berrondo,
Horacio, ?El sobreseimiento en el juicio gecutivo?, ED 25-580; Gagliardo, Mariano, ED 43-1197; Chiappini, Julio, ?Antringulis del
sobreseimiento en €l juicio gecutivo?, LaLey, 1991-A379; Palacio, Lino, ?Derecho Procesal Civil?, Tomo VI, pag. 667; Colombo,
?2Caodigo Procesal?, 3ra. Ed., Tomo IV, pag. 232).  Enigual orden deideas, se advierte que € articulo no incluye intereses a favor
del adquirente, y no resulta posible tampoco fundar su procedencia en la existencia de una obligacion en mora en atencion aque las
sumas depositadas en concepto de sefia no se encontraban -ni se encuentran- en poder de la gjecutada, ni es éstaquien tienela
facultad de disponer de ella. Es asi que no existe fundamento legal, ni convencional, que avale la aplicacion de intereses.

Asimismo, cabe advertir que por disposicion del juzgado interviniente se constituyé un plazo fijo con la suma depositada en
concepto de sefia (v. fs. 923 y 950), con lo cual las acreencias generadas, que la accionada ha reconocido pertenecen al adquirente en
subasta (v. fs. 1924), la han preservado en algunamedida.  Por otra parte, el comprador indicd en su memoria respecto al recurso
de inconstitucionalidad presentado por la demandada, que no cuestionaria el agravio relativo alos intereses fijados sobre la sefia (v.
fs. 1937). Dicha circunstancia hace aplicable el principio dispositivo, con base en el cual la parte tiene ladisponibilidad del derecho
material.  Cabe concluir entonces que la decision de la alzada de aplicar intereses ala sefia no encuentra respaldo factico ni legal
por lo que no constituye, en este aspecto, una derivacién razonada del derecho vigente con aplicacion alas circunstancias
comprobadas de la causay es, por tal motivo, arbitraria. 9% Que por |o expuesto, corresponde hacer lugar parcial-mente al
recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la deman-dada en los términos del considerando 8°) y, en su mérito, modificar €l
punto Il de la parte dispositivade la sentenciade fs. 1771/1778 sélo en lo referido ala suma ali consignaday, consecuentemente,
también la determinada en el punto Il de la parte resolutiva de la sentenciade fs. 1802/1805.  10) Que cabe analizar ahora el
recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el adquirente en subasta en contra de laresolucion de fs. 1802/1805, por la que se
hizo lugar parcialmente a recurso de revocatoria ?in extremis? deducido por la accionada. Alega que en dicho fallo se modificd
sorpresivay arbitrariamente lo decidido afs. 1771/1778, y se redujo laindemnizacion prevista por € art. 585 del C.P.C.C. dela
sumade $ 762.300 alade $ 381.150, por lo que planted aclaratoriay recurso de revocatoria 7in extremis?, ambos remedios
rechazados afs. 1839/1841.  Enlo atinente a tematraido arevision, cabe decir que en laresolucion cuestionada el tribunal ?a
quo? reformul 6 la liquidacion practicada a los fines de que la gjecutada complete €l pago debido; sin embargo, a efectuar las
operaciones de célculo denomind sefia doblada a un valor equivalente a importe que fue oportunamente depositado por €l
comprador en subasta ($ 381.150), y no al monto real consignado por la demandada por este concepto ($ 762.300).  Se advierte
también que en la mencionada resolucion se pone a cargo de la accionada el concepto indicado como ?sefia historica?, monto que
fue depositado por el comprador en subastay que por ello no resulta exigible ala gjecutada. Ahora bien, estaincorrectainclusion
termina por compensar la mitad faltante en la ?sefia doblada?, por [o que no se verifica la alegada reduccién en el monto a percibir
por el impugnante.  Sin perjuicio de ello, el inexacto empleo de los términos antes indicados, en tanto podria generar incidencias
gue dilaten méas alin el presente proceso, habilitala procedencia parcial del recurso deducido por el sefior Kdtulas respecto ala
sentenciade fs. 1802/1805.  Por tal razdn, corresponde reconocer al adquirente en subasta el derecho alarestitucion del monto de
la sefia por é abonada ($ 381.150) y ala percepcidn de los intereses generados por €l plazo fijo constituido con dicha sefia, con més
la suma depositada por la gjecutada en concepto de indemnizacion para sobreseer el juicio ($ 762.300), montos estos respecto de los
cuales existe -incluso- conformidad de la propia demandada (v. fs. 1924).  Por lo demés, €l planteo de la pertenenciade los
intereses derivados del plazo fijo constituido con las sumas depositadas por la g ecutada en concepto de sefia doblada ($ 762.300),
debera ser formulado ante el juzgado de primerainstancia, atento a que dicha cuestion no ha sido sometida alin a conocimiento de
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lasinstanciasdegrado.  11) Que atento a modo en que fueron resueltos ambos recursos, las costas se imponen por el orden
causado por existir vencimientos parcialesy mutuos (art. 71 del CPCC).  12) Que es atribucion de esta Corte no adoptar €l camino
del reenvio y decidir sobre el fondo del asunto cuando -como en la especie sucede- asi |0 aconsejan razones de economia, celeridad y
certeza, atendiendo ala naturaleza de la cuestion suscitaday al tiempo transcurrido (cfr. Tomo 116:699; 176:339; 199:287; 208:965,
entreotros).  De conformidad alo antes expuesto, y al hallarse suficientemente debatiday examinadala cuestion, corresponde
hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion interpuesto afs. 1245 por el adquirente en subasta sefior Juan A. K(tulas, y
determinar que la suma que debe depositar la gjecutada en los términos del punto |1 de la parte resolutiva de la sentencia de fs.
1771/1778 asciende a $ 63.525 en concepto de comisidn abonada por aquél a martillero actuante.  Los Dres. Guillermo Alberto
Posadas, Ernesto R. Samson y Sergio Fabian Vittar y laDra. Teresa Ovejero Corngjo, dijeron:  Que con excepcion del dltimo
parrafo del considerando 6°, adherimos al voto que abre el acuerdo y ala solucion juridicaalli propiciada.  Por lo que resulta de la
votacion que antecede, LA CORTE DE JUSTICIA, RESUELVE: |.HACER LUGAR parcialmente al recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por la demandada en los términos del considerando 8°) del primer voto y, en su mérito, modificar el
punto |l de la parte dispositiva de la sentencia de fs. 1771/1778 sélo en lo referido ala sumaalli consignaday, consecuentemente,

también la determinada en el punto Il de |la parte resolutiva de la sentencia de fs. 1802/1805. Con costas por suorden.  1I. HACER
LUGAR parcialmente a recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el adquirente en subasta, con el alcance indicado en el
considerando 10 del primer voto. Con costas por suorden.  1l1. HACER LUGAR parcialmente a recurso de apelacion

inter-puesto afs. 1245 por el adquirente en subasta sefior Juan A. K(tulas, y dejar establecido que la suma que debe depositar la
gjecutada en los términos del punto Il de la parte resolutivade la sentenciade fs. 1771/1778 asciende a$ 63.525. V. MANDAR
gue seregistre y notifique. (Fdo.: Dres. Guillermo Alberto Catalano -Presidente-, Abel Cornejo, Dra. Teresa Ovejero
Corngjo, Dres. Guillermo Alberto Posadas, Ernesto R. Samsdn, Sergio Fabian Vittar y Dra. Sandra Bonari -Jueces de Corte'y Juezas
de Corte-. Ante mi: Dra. Maria Jimena L outayf -Secretaria de Corte de Actuacion-). 031842E
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