Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 17:59:35 2026 / +0000 GMT

Afip Recurso De Amparo Fuero Contencioso Administrativo Federal Leyes
Nacionales

JURISPRUDENCIA AFIP. Recurso de amparo. Fuero contencioso administrativo federal.

Leyes nacionales Se confirma el rechazo de la accion de amparo promovida afin de que la Administracién Federal de
Ingresos Publicos e permita presentar la declaracién jurada necesaria para poder concluir € procedimiento de acogimiento al
régimen de sinceramiento fiscal establecido en laley 27260, pues € actor no demostré que su pretension no podia hallar una tutela
adecuada en |os procedimientos ordinarios, ni que se encontraba impedido de obtener mediante aquellas vias la reparacion de los
perjuicios que invoco. Buenos Aires, 3dejuliode 2018.- Y VISTOS; CONSIDERANDO: I. Queel
sefior Fabian Algjandro Carral promovio accidn de amparo afin de que el Estado Nacional - Administracion Federal de Ingresos
Pdblicos le permita presentar |a declaracion jurada necesaria para poder concluir € procedimiento de acogimiento al Régimen de
Sinceramiento Fiscal establecido en laley 27.260 (fs. 2/15).  Adujo que cumplié con los pasos requeridos por lanorma-la
apertura de las cuentas bancarias, € deposito de las sumas de dinero y laliquidacion del tributo- pero que, debido ala vorégine? de
todas | as presentaciones efectuadas en el marco del aludido régimen, su contador omitié ingresar ala base de datos del organismo
fiscal ladeclaracion juraday el formulario F. 2009. Indicd que, no obstante la omision referida, su intencion de adherirse a régimen
es expresa e inequivoca puesto que cumplid con todos los requisitos previstos en laresolucion general 3919 y confecciono el volante
de pago requerido por laresolucién general 4016. I1. Que, sin perjuicio de considerar que la accion fue interpuesta una vez
vencido el plazo previsto en €l articulo 2°, inciso €), delaley 16.986, la sefiorajuezatitular del Juzgado n° 5 del fuero examind la
cuestion de fondo debatiday resolvio rechazar la accion de amparo. Distribuyé las costas en el orden causado a considerar que e
actor pudo creer que le asistia un mejor derecho (fs. 82/87). Para asi decidir, ofreci6 los siguientes argumentos: a) El
amparista no demostré que su pretensién no podia hallar una tutela adecuada en los procedimientos ordinarios, ni que se encontraba
impedido de obtener mediante agquellas vias la reparacién de los perjuicios que invocd.  b) Laaccion de amparo excluye aquellas
cuestiones -como la debatida en autos- en las que no surge con nitidez la arbitrariedad o ilegalidad que searguye.  ¢) Del propio
relato efectuado por el amparista, surge que laimposibilidad de concretar €l acogimiento a régimen previsto en laley 27.260
aparece imputable a aquél, quien no ingresd oportunamente la declaracion jurada, ni generd el formulario F.2009. Por esarazdn, no
se advierte que la demandada haya obrado con arbitrariedad manifiesta.  d) Los regimenes que establecen beneficios fiscales
-como los previstos en lareferida ley- son de caracter excepcional, por lo que no deben extenderse a supuestos que no contemplados
expresamente por la norma. I11. Que, disconformes con esa decision, tanto el actor (fs. 88/93y laréplicadefs. 107/112) como la
demandada (fs. 95/98 y la contestacion de fs. 104/106) interpusieron recursos de apelacion. El actor sostiene que: a) El
rechazo in limine que la AFIP efectud respecto de su reclamo evidenciala arbitrariedad e ilegalidad de la conducta del organismo,
quien no realizo el examen del caso. El organismo fiscal no tuvo interés en resolver el caso planteado, motivo por el cua
respondi6 negativamente alas peticiones efectuadas tanto en sede administrativa como en €l sitio de consultasweb.  b) Lafalta
de reconocimiento de los pagos efectuados por el contribuyente en concepto de Zimpuesto especial por tenencias en moneda
extranjeray nacional ? y la adquisicion de los titulos emitidos por el Estado Nacional, constituyen un enriquecimiento sin causa de la
AFIP, puesto que los fondos han sido ingresados a las arcas de la administracion. Ese extremo fue ignorado en la sentencia recurrida.

c) Las circunstancias apuntadas demuestran que la demandada se aferré a meros formalismos en desmedro de la posicién
adoptada por €l contribuyente, quien con sus actos ha demaostrado su interés en la adhesion al régimen'y el cumplimiento de los
requisitos establecidos en las normas que |o regulan, restando Unicamente la presentacion de la declaracion jurada alos fines de
concluir con laadhesion a régimen.  d) El amparo resultala via més idonea para acceder a una tutela expeditay rapida de sus
derechos afectados.  Por su parte, €l organismo fiscal se quejadel modo en que fueron distribuidas las costas del proceso. Sefiala
que el propio actor fue quien reconoci6 expresamente la omision de la presentacion, en tiempo 'y en forma, del formulario F.2009 y
gue, por esarazon, es claro que nunca pudo creer que le asistia un mejor derecho. Indica que e incumplimiento aludido resulta
imputable Unicamente a contribuyente y que tampoco existen constancias de que el actor haya intentado durante la vigencia del
régimen finalizar correctamente el tramite previsto en laley 27.260 y sus normas complementarias. V. Que, con caracter previo
aresolver y dadalaindole de la cuestion elevada a estudio, el tribunal dispuso correr vistaal fiscal general (fs. 113), quien dictaminé
afs. 114/116 y propicio la desestimacion del recurso deducido por el actor, a considerar que el proceder de la demandada no resulté
manifiestamente arbitrario o ilegitimo en los términos en que exige laaccion deamparo. V. Quelaaccion de amparo esun
proceso excepcional que requiere para su apertura la existencia de circunstancias de muy definida excepcion (esta sala, causas
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?Cavero Luis Julian ¢/ EN-ley 23316y otro §/ amparo?, ?Mancel Juan José ¢/ Estado Nacional - M° de Justicia s/ amparo ley
16.9867, ?Tojeiro, Ivan Alberto Francisco ¢/ EN-PFA s/ amparo ley 16.986?, pronunciamientos del 14 de febrero de 2012, del 21 de
mayo de 2013y del 5 de mayo de 2015, respectivamente), tipificadas por la presencia de unalesion cierta o ineludible provocada
por el obrar manifiestamente arbitrario, irrazonable o ilegal de quien es demandado (esta sala, causan® 53.880/2017 ?Petrolera
Argentina S.A. ¢/ EN-M Energiay Minerias amparo ley 16.986?, pronunciamiento del 4 de mayo de 2018, y suscitas).  VI.
Que, las consideraciones apuntadas y las constancias obrantes en la causa, llevan a confirmar el pronunciamiento recurrido, puesto
gue lalesion invocada por €l actor, con causa en la arbitrariedad o lailegalidad manifiesta del obrar dela AFIP, no se presenta
indubitable parajustificar la procedencia de laviadel amparo escogida. ~ Aun sin desconocer la voluntad del actor de adherirse al
régimen de ?sinceramiento fiscal ? estatuido en laley 27.260 y e cumplimiento de alguno de los requisitos establecidos por las
normas para gozar de |os beneficios fiscales, no puede obviarse que dependia exclusivamente del interesado satisfacer las exigencias
previstas en lareferidaley (articulos 36, 37 y 38) y en las resoluciones reglamentarias (articulo 11 de laRG n° 3919/2016 y articulos
1°y 3° delaRG 4016/2017). Entre ellas cabe mencionar, especialmente, las siguientes: i) el plazo de vigencia de adhesi6n al
régimen -entre el 1° de agosto de 2016 y el 31 de marzo de 2017-; ii) laformalizacién de la presentacion por medio del servicio
informatico web del organismo ?Ley 27.260 - Declaracion Voluntariay excepcional de bienesen el pafiisy en el exterior?; y iii) el
2compromiso de completar 1a pertinente declaracion, con el cumplimiento de la totalidad de las obligaciones previstas en la[ley
27.260] y su reglamentacion hasta el 17 de abril de 2017? (articulo 3°, RG 4016/2017).  No puede obviarse que, a partir del
reconocimiento efectuado por el propio actor en el punto |1 del escrito deinicioy en el punto 111 del memorial de agravios, €l
amparista omitio presentar la declaracion jurada en el plazo legalmente previsto a efecto parafinalizar el tramite de ?blanqueo?. Del
modo en que fue puesto de relieve por €l fiscal general en el punto 7 de su dictamen (fs. 114/116), de las normas aludidas -cuya
constitucionalidad no fue cuestionada- ?surge que la obligacion de presentar |a declaracion jurada constituye una de las exigencias
establecidas por el régimen para adquirir los beneficios ali previstos, y ho unameraformalidad como alega el actor?. A su vez, no
debe perderse de vista que el régimen en trato ?reviste caracter excepcional y, consecuentemente, su procedencia debe analizarse con
un criterio estricto?.  Por ello, es claro que laimposibilidad de concretar |a adhesion a régimen previsto en laley 27.260 no
deriva de un acto u omisién de la AFIP sino de una conducta imputable a propio amparista (confr. SalalV, causan® 56.853/2017
?Telas Com SRL ¢/ EN - AFIP ¢/ amparo ley 16.9867, pronunciamiento del 8 de mayo de 2018).  En suma, los agravios dirigidos
por el actor contra el rechazo de la accién de amparo deben ser desestimados.  VII. Que, como consecuencia de |o expuesto en €l
considerando anterior, asiste razon ala demandada en cuanto ala inexistencia de razones validas para apartarse del principio
objetivo de la derrota -reflgjado en €l articulo 14 de laley 16.986- y, por ende, corresponde que las costas de ambas instancias sean
soportadas por €l actor, quien result6 vencido en €l presente litigio. En funcion de lo expuesto, y concordemente con |o
dictaminado por € sefior fiscal general en el punto 8 de su dictamen, el tribunal RESUELV E: desestimar los agravios del actor y
hacer lugar al recurso de lademandada. En su consecuencia, se confirma el rechazo de la accién de amparo y se modificala
distribucién de costas establecida en €l pronunciamiento de fs. 82/87, las que deben ser soportadas -en ambas instancias- por el actor
vencido en el presentelitigio (articulo 14 delaley 16.986).  Registrese -junto con copia del dictamen defs. 114/116-, notifiquese
alas partesy a sefior fiscal general en su publico despacho, y devuélvase. Fechade firma 03/07/2018  Altaen sistema
04/07/2018  Firmado por: DRA. DO PICO - DRA. HEILAND - DR. FACIO - , JUECES DE CAMARA - - H. GERDING
SECRETARIO Correlaciones: Pitte Fletcher, Denisc/EN - PEN - AFIPy otro s/proceso de
conocimiento - Cam. Nac. Cont. Adm. Fed. - Salal - 17/04/2018 - Citadigital 1USJU026930E
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