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Afﬂo Sancion De Multa Clausura De Establecimiento Ley Penal Mas Benigna Ley
27430 Principio De Proporcionalidad

JURISPRUDENCIA AFIP. Sancién de multa. Clausura de establecimiento. Ley penal més
benigna. Ley 27430. Principio de proporcionalidad Se revoca la resolucién que habia confirmado |a sancion de multa
impuesta por la AFIP a un contribuyente, al no haber emitido factura y/o documento equivalente por la venta de unatorta de escaso
valor, por no constituir hoy una sancién conforme lareformaintroducida por laley 27430y por aplicacion del principio de
retroactividad de laley penal mas benigna. Asimismo, se reduce a dos dias (minimo legal) la sancién dispuesta de clausura del
comercio, en lamedida en que la conducta en juego no poseia magnitud o gravedad que justificase la aplicacion de una sancién
mayor, en virtud del principio de proporcionalidad. Coérdoba, 24 de agosto de 2018.- Y VISTOS:  Estos autos
caratulados: K., T. G. §/ INFRACCION LEY 11.683 DENUNCIANTE: ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS
PUBLICOS, AC/0917/16? (Expte. FCB 26666/2017), venidos a conocimiento de esta Sala A del Tribunal en virtud del recurso de
apelacion interpuesto por el representante de AFIP-DGI, doctor M., A. M., en contra de la resolucion dictada con fecha 12 de
octubre de 2017 por € sefior Juez Federal N° 3 de Cordoba, por medio de lacual decidio: ?RESUELVO: |. Revocar la sancion de
clausura por siete diasy confirmar la multa por la suma de $6.000 impuestas a contribuyente Logos SA.?. Y
CONSIDERANDO: I. Arriban los presentes autos a esta Alzada en virtud del recurso de apelacion incoado por €l representante
de AFIP-DGI, en contra de laresolucion dictada por el sefior Juez Federal N° 3 de Cérdoba, cuyo fragmento resolutivo hasido
transcripto precedentemente.  Para asi resolver, €l juez de Primera I nstancia sostuvo que conforme lo entendié la Corte Suprema
las exigencias relativas ala emision de facturas, se establecen para garantizar laigualdad tributaria. Asi, mediante el incumplimiento
de los deberes formal es establecidos por el organismo recaudador se entorpecen las funciones de aquél y se afectala mentada
igualdad tributaria, ya que quienes cumplen las leyes se ven perjudicados econdmicamente con respecto a aquellos que no las
cumplen. Por ello, considerd que ameritaba laimposicién de la sancién pecuniaria aplicada al contribuyente. A distinta
conclusién legd con respecto alaimposicion de la clausura, ya que merituando €l monto de lainfraccion ($175), la circunstancia
gue al contribuyente se le constatd una solainfraccion y que no poseia antecedentes, lo [levaron a decidir que laimposicion de una
sancion de clausura se tornaria excesiva. Por ello, para evitar esas consecuencias disvaliosas, resolvio revocar la sancion de clausura.

I1.- El representante de AFIP manifest6 su discrepancia con la decision asumida consistente en revocar la sancion de clausura.
Se agravio por entender que el Juez Instructor no tuvo en cuenta que la clausura fue impuesta en razén de que los funcionarios
actuantes constataron que el contribuyente -en su condicion de Responsable Inscripta en €l Impuesto al Valor Agregado- no emitié
comprobante respaldatorio de su operacion de venta cuyo medio de pago fue dinero, hecho que configurainfraccién alosarts. 2y 8
de la Resolucion General de AFIP N° 1415/2013 y constituye, primafacie, la causal previstapor € art. 40, inciso a), delalLey
11.683 (t.0. en 1998 y sus modificaciones).  Expresa que la sancion aplicada por la Administracion se encuentra dentro de los
[imites impuestos por lalegislacion vigente, por 1o que no le cabriareproche alguno. Agrega, que siendo en consecuenciala
valoracion de la penaaimponer unafacultad de la Administracion, no comparte las razones que ameritaron el cambio de graduacion
de la sancion oportunamente impuesta por AFIP-DGI.  111. Radicados los autos ante esta Alzada, comparece y evactia €l informe
del art. 454 del C.P.P.N el representante de la AFIP-DGI, Aldo Martin Molina, reproduciendo |os agravios efectuados en primera
instancia.  1V.- Por su parte, €l abogado defensor del contribuyente, doctor Eduardo Martin Gorosito, presento escrito de mejora
de los fundamentos de la resolucion apelada (ver fs. 103/106), a que se remite por honor alabrevedad. V. Concluido €l tramite
previsto por el ordenamiento ritual, serealizo el sorteo del orden en que los magistrados intervinientes emitiran su voto y, segin
certificado actuarial, corresponde expedirse en primer término ala sefiora Juez de Camara doctora Graciela Montesi, en segundo
lugar a sefior Juez de Camara doctor Ignacio MariaVélez Funesy por Ultimo, al sefior Juez de Camara doctor Eduardo Avalos.
La Sefiora Juez de Camara, GracielaMontesi, dijo: 1. Los presentes autos son traidos a esta instancia en virtud del recurso de
apelacion intentado por la representante legal de AFIP-DGI en contra de la resolucion dictada por el sefior Juez Federal N° 3 de
Cordoba, mediante la cual dispuso revocar la sancién de clausuraimpuesta, ademas de confirmar la multa de pesos seis mil ($6.000).

I1.- Previo aadentrarnos a analisis de los agravios que motivaron el recurso, cabe aclarar que la presente causa seinicié con
motivo del procedimiento de verificacion y fiscalizacion -facultad concedida al Fisco por los arts. 33 al 36 delaLey 11.683-
mediante el cual, con fecha 09.06.2016, |os funcionarios de AFIP-DGI pudieron constatar que el local ?Caseratto? perteneciente al
contribuyente ?Logos S.A?, en ocasion de realizar una operacion de venta de unatorta de limoén ?Lemon Pie?, no emitié ni entrego
ticket, factura o documento equivalente en los términos que exige la RG 1415, conforme surge del acta labrada N°
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0110002016034222602.  Il1.-Delanormativaaplicable  Con respecto ala normativa aplicable al caso cabe €l sefialamiento de
que laresolucion de fecha 12.10.2017 fue resuelta por €l juez instructor conformelaley 11.683 vigente en ese momento.  Sin
embargo, encontrdndose |as actuaciones ante este Tribunal, con fecha 27 de Diciembre de 2017 se sanciond la Ley 27.430 que fue
publicada en el Boletin Oficia €l dia29 de Diciembrede2017.  Dichaley, en €l titulo VII denominado ?Procedimiento
Tributario?, en sus articulos 193y 194, sustituy6 el acépite del primer parrafo y €l inciso a) del articulo 40 de laley 11.683 antes
mencionado.  Asi, el articulo 40 de laley 11.683, con las modificaciones introducidas por laley 27.430, quedd redactado de la
siguiente manera: ?Seran sancionados con clausura de dos (2) a seis (6) dias del establecimiento, local, oficina, recinto comercial
industrial, agropecuario o de prestacion de servicios, 0 puesto movil de venta, siempre que el valor de los bienes o servicios de que
se trate exceda de diez pesos ($10), quienes: @) No emitieren facturas o comprobantes equival entes por una 0 mas operaciones
comerciales, industriales, agropecuarias 0 de prestacion de servicios que realicen en las formas, requisitos y condiciones que
establezcala Administracion Federal de Ingresos Plblicos?.  Deta modo, lareformaintroducida por laley 27.430 eliminé la
sancion de multa, en tanto la de clausura se vio reducida en sus minimos'y maximos, a establecerse en unaescalade 2 a6 dias,
cuando lanormaanterior preveiaunaescalade3al0dias.  Frente aestamodificacion, cabe preguntarse qué ley corresponde
aplicar en el presente caso, teniendo en cuenta la aplicacion de los principios del derecho penal en materia de sanciones en el
derecho tributario, tal como ha sostenido la Corte Suprema (?Parafinadel Plata?, ?Lapiduz?, entreotros).  Asi las cosas, dicho
conflicto de ley esresuelto por € art. 2 del Cadigo Penal, que establece una excepcion alaregla genera deirretroactividad delaley
penal, al disponer que: ?si laley vigente al tiempo de cometerse el delito fuere distinta de la que existiaal pronunciarse el fallo en el
tiempo intermedio, se aplicara siempre lamas benigna?.  De estamanera, el Cddigo Penal -mediante el citado art. 2- autorizala
aplicacion retroactiva de laley penal méas benigna, siendo esta una garantialegal cuya aplicacion procede de pleno derecho. A
partir de lareforma constitucional del afio 1994, laretroactividad de laley penal méas benigna encuentra fundamento en los tratados
internacionales incorporados con idéntica jerarquia (art. 75 inc. 22 dela C.N.). Concretamente, el art. 9 de la Convencion Americana
de Derechos Humanos establece en el particular que ?Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segiin el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena més grave que la aplicable en el
momento de lacomision del delito. Si con posterioridad ala comision del delito laley dispone laimposicién de una pena més leve,
el delincuente se beneficiara de ello. (el resaltado me pertenece)?.  Por todo lo dicho, considero que en el caso de autos resulta
aplicable laley 27.430, por resultar ésta més benigna, dado que eliminala sancidn de multay disminuye el plazo minimo y maximo
delaclausura.  1V.- Revisién delassanciones  Ahora bien, habiendo establecido laley aplicable al caso, corresponde ahora
adentrarnos a estudio de las sanciones impuestas por AFIP-DGI.  En primer lugar, con respecto ala sancion de multa-como yalo
he manifestado supra- lareformaintroducida por laley 27.430 ha eliminado dicha sancién dejando vigente Unicamente lade
clausura. Por €llo, en € caso de autos corresponde -no obstante no haber sido motivo de agravio- revocar de oficio lamultade seis
mil pesos ($6.000) que fueraimpuesta por el Fisco a contribuyente ?Caseratto?, por aplicacion retroactiva de laley pena més
benigna.  Con respecto ala sancion de clausura, vemos que conforme la nueva normativa el minimo es de dos diasy €l maximo de
seisdias.  Lainfraccion efectuada por la contribuyente en autos consiste en no haber emitido ticket por una venta de unatorta de
lemon pie, hecho que encuadra en lafiguradel articulo 40 inc. a, con las reformasintroducidas por laley 27.430. A suvez, € art.
2°, Cap. B Titulo | delaResolucién General de AFIP N° 1415, establece que ?Estan a canzados por el presente régimen los sujetos -
comprendidos en los articulos 5° y 6° de laLey N° 11.683, texto ordenado en 1998 y sus modificaciones-, que realicen en forma
habitual |as operaciones mencionadas en €l articulo anterior, inclusive quienes acten como intermediarios.?  Esta normativa
contemplaasu vez, en su art. 8 Cap. A, Titulo 11, €l listado de documentos que deberan ser utilizados para poder acreditar y
respaldar las operaciones comerciales que realicen los contribuyentes en el marco del gjercicio dentro de la cual se encuentran
inscriptos, paralo cual lanormaen cuestién dispone que 7El respaldo documental de las operaciones realizadas y/o del traslado y
entrega de bienes, se efectuara mediante la emisién y entrega -en forma progresivay correlativa- de los comprobantes, que para cada
caso, se detallan seguidamente: a) Comprobantes que respaldan la operacion realizada: 1. Facturas. 2. Facturas de exportacion. 3.
Comprobantes de compra de bienes usados a consumidores finales, emitido por el comprador de dichos bienes. 4. Recibos emitidos
por profesionales universitarios y demés prestadores de servicios. 5. Notas de débito y/o crédito. 6. Tiques emitidos mediante la
utilizacion de maguinas registradoras, por |os pequefios contribuyentes adheridos al Régimen Simplificado (Monotributo) hasta el
dia 12 de febrero de 1999, inclusive, siempre que dichas maguinas hayan estado habilitadas y utilizadas, por los citados sujetos, con
anterioridad a lafecha mencionada. 7. Tiques, facturas, tiques factura, notas de débito y demas documentos fiscales emitidos
mediante la utilizacion del equipamiento electrénico denominado "Controlador Fiscal", homologado por este organismo, y las notas
de crédito emitidas por medio de dicho equipamiento, como documentos no fiscales homologados. 8. Documentos equivalentes a
los indicados precedentemente. b) Comprobantes que respaldan el traslado y entrega de bienes: Factura, remito, guia, o documento
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equivalente. ¢) Comprobantes que respaldan la operacion de pesgje de productos agropecuarios: tiques de balanza o documento
equivalente. La obligacién establecida en este articulo se cumplirg, en todos los casos, con independencia de la modalidad de pago
utilizada. d) Comprobantes que respaldan |os contratos de intermediacion en la compraventa de vehicul os automotores y
motovehicul os, usados, a través de mandatos, comisiones, consignaciones o cualquier otra forma de instrumentacion que cumplala
misma finalidad: mandato/consignacién, que debera ser entregado en el momento en que el titular del vehiculo proporcione este
altimo a intermediario....?  Ahorabien, en relacién alas normas infringidas por la contribuyente, resulta necesario recordar que €l
uso obligatorio de los comprobantes taxativamente dispuestos por laley -como Unicos documentos validos para acreditar y respaldar
las distintas transacciones comerciales- constituye el medio idéneo para el control de las ventas que realizan los sujetos obligados y
permite, de esta manera, incentivar el cumplimiento de las obligaciones tributarias y, por otra parte, resulta ser una valiosa fuente de
informacion paralalucha contrael flagelo delaevasion fiscal.  Por ello, enrelacion a andlisis de los hechos ventilados en la
presente causa, considero que el Fisco y, en su caso, los Magistrados, deben necesariamente precisar y personalizar la sancion
contenidaen laley, analizando paraello las circunstancias del infractor.  De esta manera, |0 que se trata de evitar s un perjuicio
econdmico dispar, adecuando €l castigo en el gercicio del poder de policiatributario ala situacion particular, cuando se concluya
gue exista una conductareprochable.  Sentado esto, debo sefidlar que, en el caso de autos, |a contribuyente no emitio facturay/o
documento equivalente por laventa de unatorta de limén por un monto total de pesos ciento setentay cinco ($175). Por tal razon, si
bien en atencidn al régimen aplicable comparto con €l recurrente que procede la clausura coincido por otra parte con €l Instructor en
cuanto a que la sancion impuesta por el Fisco debe ser revisada, dado que la conducta en juego no posee magnitud o gravedad que
justifique la aplicacion de una sancion de siete (7) dias de clausura. En efecto, considero que cabe reducir €l plazo de la clausura
impuestaal minimo legal aplicable, de dos dias (ley 27.430).  Ello, en virtud del principio de proporcionalidad que debe regir en
toda imposicion de sancién en contra de una persona de existencia fisica o ideal, cuando la misma produce ef ectos econémicos con
el cierre por clausurade la actividad comercial; ya que hacer lugar ala pretension de la Administracion Federal de Ingresos Pablicos
implicaria admitir unairracionalidad inadmisible, por cuanto la afectacion de derechos que implica una clausura de este tipo es
desproporcionada si se contrapone con lalesion producida por lainfraccion formal por la cual ha sido condenado el contribuyente.
Por ello, teniendo en cuenta el fundamento en que reposa el 2principio de proporcionalidad?, que obliga ajerarquizar laslesionesy
establecer un orden de coherencia entre las magnitudes de las penas asociadas a cada conflicto que es materia de juzgamiento y que,
ademas, exige que exista una razonable relacion entre el fin perseguido por laley y el medio utilizado para alcanzarlo, es que
considero que corresponde reducir la sancion de clausura a dos dias, minimo previsto por lanormadel art. 40 delaLey 11.683,
actualizada por laley 27.430. V. Por todo lo expuesto, considero que corresponde revocar la resolucion dictada por € Juez
Federal N° 3 de Cérdoba con fecha 12 de Octubre de 2017, en cuanto confirmd la multa de pesos seis mil ($6.000) por no constituir
hoy una sancién conforme lareforma introducida por laley 27.430.Asimismo, corresponde revocar la resolucion impugnada en
cuanto revoco la clausuraimpuesta por la Administracion Federal de Ingresos Publicos a ?Caseratto? disponiendo, en consecuencia,
la confirmacion de dicha sancion, que se establece en el minimo legal de 2 dias. Sin costas (conf. art. 530y 531 del C.P.P.N.). Asi
voto.  El sefior Juez de Camara, doctor Ignacio MariaVélez Funes, dijo:  Luego de efectuar un andlisis de la presente causa me
permito formular disidencia respecto de la solucién propiciada por lajuez preopinante, en cuanto que debe revocarse la sancion de
multay confirmarse la sancion de clausuraimpuesta por el Fisco la que se establece en el minimo legal dedosdias. Al respecto,
debo aclarar que concuerdo en cuanto que laley que resulta aplicable al presente caso esla 27.430, por ser laley penal mas benigna.
Ello, en virtud de que el art. 40 de laley 11.683 antes de la reforma contaba con una pena conjunta de multay clausura, teniendo
esta Ultima una escala de 3 a 10 dias, mientras que la reforma elimind la sancion de multay redujo la sancién de clausuraa una
escdade2a6dias. Al respecto, € art. 2 del Codigo Penal establece una excepcion alareglageneral deirretroactividad de laley
penal disponiendo que: ?si laley vigente a tiempo de cometerse fuere distinta de la que existiaa pronunciarse el fallo en el tiempo
intermedio, se aplicard siempre laméas benigna?.  De este modo, nuestro Cédigo Penal autorizala aplicacion retroactiva de laley
penal més benigna, siendo esta una garantialegal cuya aplicacion procede de pleno derecho. A su vez, el principio de
retroactividad de laley penal mas benigna, desde lareforma constitucional de 1994, encuentra fundamento en los tratados
internacional es incorporados con idénticajerarquia (art. 75inc. 22 delaC.N).  Aclarado €llo, en relacion a andlisis de los hechos
ventilados en la presente causa, considero que el Fisco y, en su caso, los Magistrados, deben necesariamente precisar y personalizar
lasancion contenida en laley, analizando para ello las circunstancias del hecho y del infractor. De esta manera, |o que se trata de
evitar es un perjuicio econémico dispar, adecuando el castigo en el gercicio del poder de policiatributario ala situacion particular,
cuando se concluya que exista una conductareprochable.  En el caso de autos, la contribuyente no emitié factura y/o documento
equivalente por la venta de una torta 2lemon pie? por un monto total de pesos ciento setentay cinco ($175), razon por la cual
entiendo que la falta cometida no posee magnitud o gravedad que justifique la aplicacion de una sancion de siete (7) dias de
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clausura, impuesta por el Fisco. Tampoco que ésta deba reducirse a dos dias, segiin propicia el voto precedente.  Por €llo,
comparto lavaloracion efectuada por el Juez instructor de que al momento de graduar la penaimpuesta debe existir una adecuada
relacién de proporcionalidad y razonabilidad entre la sancién impuesta, el bien juridico tutelado y el actuar del administrado.
Considero que laresolucién dictada por el inferior se adecua a principio de proporcionalidad que debe regir todaimposicion de
sancion en contra de una persona de existenciafisica o ideal como en el caso de autos produce efectos econdmicos con el cierre por
clausurade laactividad comercial.  Con lo dicho, €l suscripto no pretende examinar y criticar las disposiciones legislativas que
han sido impuestas en materia tributaria con la exclusiva finalidad de recomponer €l sistemaimpositivo como fuente principal de
recursos para el funcionamiento del Estado, y por tanto tampoco afirmar que se presenta exorbitante el gjercicio del poder de policia
fiscal con la sancién de clausura, como medio para erradicar los circuitos marginales de bienes, tendientes aimpedir la correcta tarea
fiscalizadora en cabeza de la Administracién Federal de Ingresos Publicos (C.S.J.N. Fallos 316:1164); sino mas bien que, en el caso
concreto, no advierto infraccion de entidad suficiente que habilite laimposicion de lasancion de clausura.  Por consiguiente,
estimo en el punto que el recurso articulado no puede prosperar debiendo confirmarse la resolucion en cuanto revocd la clausura.

[1. Por su parte, en orden alamulta, considero que el tribunal carece de competencia pararevisar esta sancion, mas alla del principio
de aplicacion retroactivade laley penal mas benigna. Ello en virtud de que la misma ha quedado firme ya que no ha sido materia de
apelacion.  Ental sentido, estimo que nada debe disponerse al respecto.  I11. En funcion de todo lo expuesto, considero que
corresponde confirmar laresolucion dictada con fecha 12.10.2017 por el sefior Juez Federal N°3 de Cordoba en lo que hasido
motivo de agravios, esto es en cuanto dispuso revocar la sancion de clausura por siete diasimpuestaa contribuyente. Sin costas (art.
530y 531 del CPPN). Asi voto.  El sefior Juez de Camara, doctor Eduardo Avalos, dijo:  En razon de coincidir con los
fundamentos expuestos por la sefiora Juez del primer voto, me expido en igual sentido. Asi voto.  Por todo lo expuesto;  SE
RESUELVE: PORMAYORIA: |. REVOCAR laresolucion dictada por el Juez Federal N° 3 de Cordoba con fecha 12 de
Octubre de 2017, en cuanto confirmé la sancion de multa de pesos seis mil ($6.000), por no constituir hoy una sancion conforme la
reformaintroducida (Art. 40 inc. aley 11.683 seglin ley 27.430).  |l. REVOCAR laresolucion dictada por €l Juez Federal N° 3 de
Cordoba con fecha 12 de Octubre de 2017, en cuanto dispuso revocar la clausurade 7 dias impuesta por AFIP-DGI a ?Caseratto?y,
en consecuencia, disponer la confirmacién de dicha sancion, que se establece en el minimo legal de 2 dias (Art. 40 inc. aley 11.683

segun ley 27.430). POR UNANIMIDAD: Ill. Sin costas (conf. art. 530y 531 del C.P.P.N.) V. Registresey hagase saber.
Cumplimentado, publiquese y bajen. GRACIELA MONTESI  JUEZ DE CAMARA  IGNACIO M. VELEZ FUNES
JUEZ DE CAMARA  (EN DISIDENCIA) EDUARDOAVALOS JUEZ DECAMARA  CAROLINA PRADO
SECRETARIA DE CAMARA 031508E
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