Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jun 11 16:35:33 2026 / +0000 GMT

Agotamiento De La Via Excepcion Costas

JURISPRUDENCIA Agotamiento de la via. Excepcién. Costas Seresuelve
confirmar el decisorio del juez de grado por cuanto hizo lugar ala excepcion de falta de accidn por no haber agotado lavia
administrativa interpuesta por ANSESYy al planteo de falta de legitimacion pasivaintroducido por Origenes Seguro de Retiro S.A.,
rechazadndose, en consecuencia, la accion contra ambas codemandadas, con costas en el orden causado. Rosario, 10 de
noviembrede2017.  Visto, en Acuerdo de la Sala 7B?, el expediente n° FRO 53001708/2009/CA1 ?RODA, Dora Beatriz c/
Origenes de Seguros de Retiro S.A. y otro §/ Previsional (RVP - HMG)? (del Juzgado Federal N° 1 de la ciudad de Santa Fe).
Vienen |as presentes actuaciones a conocimiento de este Tribunal en virtud del recurso de apelacién deducido por la actora (fs.
107/113) contrala sentencia del 28/03/2016, mediante la cual se hizo lugar ala excepcion de falta de accién por no haber agotado la
viaadministrativainterpuesta por ANSESy al planteo de falta de legitimacion pasivaintroducido por Origenes Seguro de Retiro
S.A., rechazandose, en consecuencia, la accion contra ambas codemandadas, con costas en el orden causado. (fs. 91/96 y vta.).
Concedido € recurso (fs. 103), se elevaron las actuaciones a esta Camara (fs. 105) e ingresados por sorteo informatico a esta Sala
?B?, la parte actora expresd agravios (fs. 107/113), €l que fue contestado por Origenes Seguro de Retiro S.A. (fs. 115/116 y vta),
disponiéndose autos al Acuerdo (fs. 118).  Mediante Acuerdo del 02/06/2017, se suspendio el pase aestudio y serequirio a
Juzgado de origen laremision del expediente ?2RODA, Dora Beatriz ¢/ ANSES y Origenes AFJP s/ Amparo por Mora? n° FRO
63000501/200 (fs. 119). Con lo informado por ese Tribunal (fs. 120), quedaron los presentes en condiciones de ser resueltos (fs.
121). El Dr. Bellodijo:  1°) Laactoradijo que la demandatiene por objeto lograr que se le liquide un haber previsional, con el
mismo monto que se le liquida a los beneficiarios del sistema de reparto. Ello porque percibe unarenta vitalicia previsional, con un
monto inferior, al que seliquidaen el sistemadereparto.  Sostuvo que la sentencia rechazé su pretension, haciendo lugar alas
excepciones de falta de accion de ANSES y de falta de legitimacién pasiva, de la Compafiiade Seguros.  Indico que la entidad
gueleliquida el beneficio previsional esla  Compafiia de Seguros, por eso ante esa entidad se hizo el reclamo administrativo, para
gue se le abone un haber previsional, equivalente al que se paga en € sistemade reparto. Que paralafechaen que seinicio el
reclamo, ANSeS al tratarse de una persona que no figuraba como afiliada, no aceptaba los reclamos administrativos.  Sefial6 que
la Compariia de Seguros, por los delicados intereses en juego, debié arbitrar todos |os mecanismos, incluido la citacion ala ANSES,
paralograr cubrir la contingencia social de su representada.  Ello porque la Compafiia de Seguros, esta otorgando un beneficio
previsional, de caracter alimentario, que constituye el Unico sustento para vivir de su mandante, no siendo ello una cuestion
secundaria o transitoria, Sino que se trata de una prestacion prevision al, de sumaimportancia. Aclaré que larelacion juridicaesta
constituida por la Compafiia de Segurosy Roda, quien liquida mensual mente la renta vitalicia, siendo dos partes en las cuales no
interviene directamente el Estado.  Manifestd que constituye un abuso inadmisible que la ANSES pretenda evadir sus
responsabilidades, por un aspecto puramente procedimental y citando el art. 36 de laley 24.241, sostiene que ello deviene en
obstruccionistay puramente formal.  Puso de resalto la existencia de los autos caratulados PRODA, Dora Beatriz ¢/ ANSES y
Origenes A.F.J.P. s/ Amparo por Mora?, expte. n° FRO 63000501/2007.  Concluy6 en que no eraimprescindible efectuar un
reclamo administrativo previo ante la ANSES, toda vez que éste constituye un rigorismo formal inGtil; méxime cuando esta en juego
una prestacion, de naturaleza alimentariay existe jurisprudencia consolidada a favor de su pretension.  Solicitd que se condene a
la ANSES, para que abone ladiferencia, parallegar al mismo monto del haber minimo, que seliquida en el sistema de reparto.
Formul 6 reserva de mantenimiento de la cuestion constitucional.  2°) Origenes Seguros de Retiro S.A. al contestar el traslado,
requirio que se declare desierto el recurso y subsidiariamente contesté el traslado, peticionando su rechazo -por |os fundamentos que
expuso- y que se confirme el resolutorio recurrido, con costas.  3°) La actorainterpuso demanda ordinaria contra Origenes Seguro
de Retiro SA.y laANSES, afin de que se liquide su beneficio de renta vitalicia previsional con el mismo monto del haber minimo
vigente en € sistema de reparto, con més intereses y costas. Del relato de lademanday del expediente administrativo
acompafiado, surge que araiz del fallecimiento de su esposo, la actora percibe el beneficio de renta vitalicia previsional en Origenes
Seguros de Retiro S.A. (ver fs. 34/53).  Laaccionante sefial 6 que los importes liquidados mensual mente fueron muy inferiores a
los haberes minimos que se pagaron en € sistema de reparto, por 1o que solicit6 a Origenes que se le abone el importe minimo
garantizado en €l referido sistemay como no obtuvo respuesta, presentd una demanda de amparo por mora (fs. 8 vta.).  Con
motivo del requerimiento del amparo por morainvocado por la actora, el Juzgado inform6 que ?...Realizada una exhaustiva
busgueda en esta Secretaria no ha sido posible hallar los autos de referencia. La blsqueda se extendio a archivo, aloslibros de
recibos a profesionales, consulta a apoderado de la actora, protocolos de sentencias y resoluciones 2007/2017 y Libros de Entraday
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registro donde no constan movimientos del expediente.? (fs. 120).  4°) En el decisorio de primerainstancia se hizo lugar ala
excepcion de falta de accion interpuestapor laANSES.  Paraasi decidir, se tuvo en cuentalo expresado por laactoraafs. 28 a
enunciar que ?...El reclamo para que se le aumente el haber, se formul6 ante la Compafiia, que le liquida mensuamente el beneficio.
No podria ser de otra manera, porque la presentacion no seria aceptada en ANSES. Al no encontrarse efiliada en el sistemade
reparto, ANSES directamente, no acepta este tipo de reclamo. Con lo cual reconoce que no formulé el reclamo administrativo ante
ANSES, no obstante pretende judicialmente que dicho organismo le reconozca el haber minimo garantizado. A lavez, delas
constancias habidas en |as actuaciones administrativas adjuntas, surge que el haber de pensién fue liquidado y acordado ala actora
por ANSES.?  Por tanto, de ladocumental obrante en la causa no se deduce ni obra constancia alguna relacionada ala existencia
de reclamo administrativo previo alguno, habiendo la actora reconocido que no lo habiaformulado.  5°) Laactora -al interponer
lademanda- en lo que respectaala ANSES, sostuvo que €l Estado, con lasancion de laley 24.241 delegd el otorgamiento de los
beneficios de la Seguridad Social a entidades privadas con fines de lucro, pero esa circunstancia no puede conducir a que en algunos
casos se condene alos trabajadores y sus familias a una desproteccién total, ya que se estarian desvirtuando los fines paralos cuales
fue creado el sistemade seguridad social.  Asegurd que constituye unaviolacion a derecho de igualdad, €l hecho de que e
importe del haber minimo vigente en el sistema de reparto tuvo distintos aumentos y una persona con la misma cantidad de aportes
que los realizados por el causante, si hubiera aportado por el régimen de reparto, sus derechohabientes percibirian un haber superior.
LaANSES, a interponer la excepcion de falta de accion sostuvo que no se agoto la via administrativa, toda vez que no se cumplio
con el recaudo del reclamo previo administrativo. Aclaré que de lo que esta exento el particular administrado es de seguir todas las
vias administrativas de recurso, pero no queda eximido del reclamo administrativo, permitiendo ala Administracién pronunciarse y
eventualmente corregir sus actos equivocados. Al contestar el traslado corrido, la actora sostuvo que percibe un beneficio de
renta vitalicia previsional en Origenes Seguros de Retiro S.A., con un monto inferior al minimo, que se liquida en el sistema de
reparto y que el reclamo para que se le aumente el haber lo formul 6 ante la Aseguradora, que le liquida mensua mente el beneficio.
A ello afiadié que ?...No podria ser de otra manera, porque la presentacion no seria aceptada en ANSES. Al no encontrarse filiada
en el sistema de reparto, ANSES directamente, no acepta este tipo de reclamo.?  Pero -sefial 6- que dicha circunstancia no anula el
rol principalisimo que le corresponde al Estado, como custodio de la Seguridad Social. Al agraviarse, la demandante aseguré que
la Compariia de Seguro es quien liquida su beneficio previsional, y por ello, ante éstarealizé el reclamo administrativo, afirmando
gue dicha entidad es quien debe cubrir sus necesidades mas elementales.  Alegd que paralafechaen que seinicié el reclamo,
ANSES no aceptaba los reclamos administrativos y que la Compafiia de Seguros, por los delicados intereses en juego, debio arbitrar
todos |os mecanismos, incluidalacitacién ala ANSES, paralograr cubrir su contingencia. ~ Agrego que el organismo previsional
rechazaba este tipo de peticion, lo que se evidencia con la cantidad de casos existentes en el fuero, por lo que siempre hay que
recurrir alainstanciajudicial y considera que hacerlo ante la ANSES resultaba un ritualismo indtil.  6°) Corresponde sefialar que
resultan contradictorios |os argumentos esgrimidos por la actora a agraviarse, en tanto sefial 6 que es la Compariia de Seguros quien
debe cubrir sus necesidades mas elementales y por eso ante ella efectud su reclamo y por otro lado, subrayé que no reclamé
administrativamente ante la ANSES porque resultaba un ritualismo indtil y que éstano recibiriasu reclamo.  Atento aque este
planteo fue introducido tardiamente, no puede prosperar. Ello por cuanto en los escritos presentados, la actora no planted tal
circunstancia durante el transcurso del proceso.  Por otro lado, en € mismo escrito de agravios, contindadiciendo que ?... La
relacion juridica en este caso, esta constituida por una Compafiia de Segurosy la Sra. Roda... Quien liquida mensualmente la renta
vitalicia, y quien lapercibe. Son dos partes, en las cuales no interviene directamente el Estado? (fs. 108y vta).  Ademas, no obra
constancia documentada de o manifestado por actora en cuanto ?...no eraimprescindible efectuar un reclamo administrativo previo,
ante A.N.Se.S....y que en este tipo de reclamo, A.N.Se.S. directamente no lo resuelve o |o rechaza invariablemente.? (fs. 109).
Todo lo expuesto nos lleva a concluir que la actora no interpuso reclamo ante la ANSES porque teniael convencimiento de que
debia efectuarlo solo ante la Compafiia de Seguros y aln, ante la falta de respuesta, no realizé una presentacién ante la
Administracion Nacional de la Seguridad Social, porque entendia -dice- no eraimprescindible, o lo rechazaba invariablemente.
Entonces, directamente entabld una demanda contra Origenesy la ANSES con el objeto de que seliquide el beneficio de renta
vitalicia con el mismo monto del haber minimo vigente en el sistema de reparto, no impugnando resolucién algunade laANSES, lo
gue nos llevaa confirmar la sentencia en este punto. ~ 7°) Asimismo, en el decisorio se hizo lugar ala excepcion de falta de
legitimacién pasiva opuesta por Origenes Seguros SA.  Sostuvo que abona mensual mente a la actora unarenta conforme las
obligaciones asumida en el contrato de renta vitalicia previsional suscripto; que de conformidad al art. 125 delaley 24.241, esla
ANSES quien se encuentra obligada a abonar el suplemento solicitado por laactora.  Que su parte no incurrié en acto u omision
alguna susceptible de lesionar, restringir, alterar 0 amenazar derecho y garantias de la actora. Por tanto, su pretension resulta
completamente gjena a Origenes, circunstancia que no puede desconocerse alaluz de lanormativa vigente y las obligaciones
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asumidas por €ellas en la pdliza, circunstancia ésta que no hasido cuestionada.  Indico -ademéas- que su obligacién para con €l
beneficiario no se extiende més alla del otorgamiento y pago en término de la prestacion, lo que no fue objeto de controversia, y por
tanto ninguna responsabilidad |e cabe ala codemandada frente a reclamo de la actora. Por su parte, la actora sostuvo que la
Compafiia de Seguro es quien liquida su beneficio, y por ello, ante ella habria realizado un reclamo el 22/02/2006, y también indico
gue dichaentidad es quien debe cubrir sus necesidades mas elementales, ya que se trata de una persona juridica privada con fines de
lucro, con quien contratd unarentavitaliciaprevisional.  Alegoé que es la Compariia de Seguros quien, por |os intereses en juego,
debi6 arbitrar todos |os medios necesarios, incluidala citacién ala ANSES, paralograr cubrir su contingenciay que su actividad no
puede limitarse a seguir estrictamente el contrato suscripto por adhesion, sino que existe un deber de procurar la plena satisfaccion
de las prestaciones que otorga la seguridad social y que su accionar también esta controlado por la Superintendencia de Seguros de
laNacion o por laANSES.  8°) Enrelacion d rol del Estado en materia de la seguridad social, la C.S.J.N. se ha expedido en autos
?Deprati, Adrian Francisco ¢/ ANSeS s/ Amparosy sumarisimos?, en fallo del 04/02/2016 (CSJ 4348/2014), del que surge que:
?... 16) Que en el caso ninguna de las partes ha denunciado o alegado que |la compafiia aseguradora haya calculado errénea o
indebidamente la renta, que |os ajustes abonados al beneficiario hayan sido inferiores alos fijados por la Superintendencia de
Seguros de la Nacién através de la tasa testigo mensual 0 que mediaraincumplimiento de alguna de las estipulaciones de la pdliza
suscripta o de la pdliza tipo oficialmente aprobada, por lo que la pérdidaindicada aparece como el resultado de las diferentes basesy
meétodos con que se han calculado las variaciones en las prestaciones.  17) Que, en consecuencia, corresponde a Estado que es,
como yase hadicho, aquien vadirigido el mandato constitucional de otorgar movilidad alas jubilacionesy quien ha disefiado,
regulado y controlado el sistema que, en €l caso, ha producido resultados disvaliosos, garantizar el cumplimiento de aquel precepto e
integrar las sumas necesarias para cubrir las diferencias existentes entre |os montos percibidos por el actor y 10s que hubiera debido
percibir si se hubieran aplicado las leyes, decretosy resoluciones antes citados.?  Empero, ello no enerva el cumplimiento del
reclamo administrativo previo a organismo previsional, lo que no consta documentadamente se hubiera cumplimentado. Y como
consta anteriormente, se requirio al Juzgado de origen laremisién del expediente PRODA, Dora Beatriz ¢/ ANSES y Origenes AFJP
s/ Amparo por Mora? n° FRO 63000501/200 (fs. 119), el que nunca fue hallado, ni la parte actora ha acompafiado copias que pudiera
tener en su poder de lo actuado, afin de posibilitar su reconstruccién.  9°) En mérito de todo lo cual, propicio la confirmacion del
decisorio recurrido, en lo que ha sido materia de recurso. En relacion alas costas de estainstancia, conforme al criterio de la
C.S.JN. en fallos dictados en autos ?Recurso de hecho en ?Etchart, Fernando Martin ¢/ ANSES S/ Amparos y sumarisimos?, del
27/10/15, y ?Deprati, Adrian Francisco ¢/ ANSeS s/ Amparos y sumarisimos?, del 04/02/2016, se distribuiran en el orden causado.
Asivoto. LaDra Vida adhiri6 alos fundamentosy conclusiones del voto del Dr. Bello.  El Dr. Toledo dijo: Que adhiero a
las consideraciones y conclusiones del voto del Dr. Bello, en cuanto debe confirmarse la sentencia apelada en cuanto fue materia de
agravios, con costas de estainstancia en €l orden causado, en virtud del criterio del suscripto, expuesto en Acuerdo de fecha 06
/11/2017 en autos ??FUHR, Silvina Gabriela ¢/ Federacion Patronal Seguros de Retiro SA y ANSES &/ Renta Vitalicia Previsional
(Haber minimo)? N° FRO 52000132/2009, a cuyos fundamentos meremito.  Atento a resultado del Acuerdo que antecede,
SE RESUELVE: I) Confirmar la sentencia del 28 de marzo de 2016, obrante a fs. 91/96 vta., en cuanto ha sido materiade
agravios. I1) Distribuir las costas de estainstancia en el orden causado. 111) Regular los honorarios profesionales de la parte actoray
demandada en un ...% de lo que respectivamente se lesfije en primerainstancia. Insértese, hagase saber, comuniquese en laforma
dispuesta por Acordada n® 15/13 de la C.S.J.N. y oportunamente devuélvanse |os autos a Juzgado de origen. (expte. n° FRO
53001708/2009/CA1).- Fdo.: José G. Toledo- Elida Vidal- Edgardo Bello- (Jueces de Camara)-  Dra. MariaVeronica
Villatte (Secretaria de Camara).- Nota: (*) Sumario elaborados por Juris online
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| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/agotamiento-de-la-via-excepcion-costas/

