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Alimentos De Hijos Menores Aumento De La Cuota Inflacion

JURISPRUDENCIA Alimentos de hijos menores. Aumento de la cuota. Inflacion

Se hace lugar al pedido de aumento de la cuota alimentaria, teniendo en cuentala mayor edad de las menoresy lainflacién
imperante. En la ciudad de Trenque Lauquen, provincia de Buenos Aires, alos dieciocho dias del mes de octubre de dos
mil dieciocho, celebran Acuerdo extraordinario los jueces de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Silvia E. Scel zo,
Toribio E. Sosay Carlos A. Lettieri, para dictar sentenciaen los autos ?C.R. C/ D. ,P. J. S/INCIDENTE DE ALIMENTOS? (expte.
nro. -90728-), de acuerdo al orden de voto que surge del sorteo de fecha 02/05/2018, plantedandose |as siguientes cuestiones:
PRIMERA: ¢es procedente la apelacion subsidiaria de fs. 105/107 contralaresolucion defs. 101/102vta.?  SEGUNDA: ¢qué
pronunciamiento corresponde emitir? A LA PRIMERA CUESTION LA JUEZA SCELZODIJO: 1. Enabril de 2014 se
homologd un acuerdo en el que D. ,P. J. se obligd a pagar una cuota alimentaria de $ 2.000, ademas de continuar aportando €l pago
mensual de lamatricula del colegio ?Di Gerénimo?, laobra social y contribuir con gastos de renovacion de los lentes, en favor de
sushijasJ.y M. D.C. (ver f. 11vta).  En esteincidente se pidio €l aumento de esa cuotaal 30 % del sueldo mensua deD. ,P. J.
(ver f. 43 3er. parrafo). Al contestar el pedido de aumento, el demandado manifiesta estar de acuerdo con el mismo, ofreciendo $
5000, mas las sumas que viene pagando y que corresponden a cuota por obra social, asistencia médica, la cuota del colegioy librosy
Utiles escolares, como también actividades extracurriculares que | as nifias deseen (ver fs. 58/vta. pto. 6).  En este contexto, puede
concluirse que lo que esta en discusion en este incidente es solo uno de los componentes de la cuota -la que corresponde a pago en
dinero- pues |os restantes componentes aun cuando haya que incluirlos en un porcentagje del sueldo, no cabe duda que siguen a cargo
del padre.  El juzgado fij6 la cuota en la sumade $ 6655.57 equivalente alos $2000 que ya se pagaban en ese concepto, mas el 15
% del sueldo bruto que percibe D. ,P. J. Laparte actoraapela.  Se queja basicamente por no haberse fijado un porcentgje,
ademas de considerar irrisorio €l tenido en cuentapor el juzgado parallegar alasumafijada (ver f. 105infing). 2. Enuna
primera aproximacion, para saber si la cuotafijada en $ 6.655.57 es baja 0 no, un mecanismo utilizado reiteradamente por esta
camara ha sido pasar a salarios minimos vitales el acuerdo oportunamente arribado, para a partir de alli comenzar arazonar y arribar
auna posible cuota acorde alas necesidades de los alimentistas y las constancias delacausa. 3. Yase hadicho que si antes
existié un acuerdo, en un incidente de aumento de alimentos una razonabl e base de marcha es determinar qué circunstancias
hubieran cambiado desde ese entonces (esta camara, expte. 90566, LS| 49, Reg. 24, sent. del 23-02-2018).  En € caso hubo un
acuerdo en febrero de 2014 (fs. 11/13). 4. Entonces, desde 2014 y hastala fecha de la sentencia apelada el 27-10-2017 y el diade
hoy -pasando por lafecha deinicio del incidente, en septiembre de 2015- ;qué cambié?  Aparentemente s6lo dos variables segln
las constancias de autos: & la cantidad de afios de las alimentistas: tenian 8 al momento del acuerdo de 2014, casi 10 d iniciarse
el incidentey 12 & ser dictadala sentencia apelada (fs. 101/102vta.);  b- €l poder adquisitivo de lamoneda, que se haido
deteriorando debido alainflacion, lo cua es hecho notorio que no requiere acreditacion (art. 384 cod. proc.).  Ambas variables
conectan con el aumento pedido en demanda a fs. 43/44vta. (art. 34.4 cAd. proc.): actuaizar por laedad (no esigual 8 afios que 12
afios) y por lainflacion ($ 2000 en marzo de 2014 no tienen el mismo poder adquisitivo que en septiembre de 2015, ni en octubre de
2017 ni al diade hoy). 5. Paracuantificar laincidencia de las variables sefialadas sobre el importe del crédito alimentario, lo que
el 6rgano judicia puede hacer en gjercicio de atribuciones propias (art. 165 parrafo 3° cdd. proc.), corresponde analizar cémo
contrarrestar lamermadel poder adquisitivo de la moneday; las necesidades por lamayor edad del alimentado.  5.a. Lainflacion
es hecho natorio que -como ha quedado dicho- no requiere demostracion, aunque, como prueba de €ella, considérese v.gr. la
adecuacion progresivadel salario minimo, vital y movil (en adelante, SMVVM), la cual da cuenta de larealidad econémica
consistente en la paulatina pérdida del poder adquisitivo de la moneda nacional en los Ultimos afios (art. 139 ley 24013; art. 384 cod.
proc.; v. ant. citado).  En febrero de 2014, |las partes acordaron una cuota alimentaria de $ 2000, lo cual importaba un 55.55% del
SMVM que, por entonces, ascendia a $ 3600 (Res. N° 04/13 del CNEPYSMVYM.; B.O. 25/07/13). Al tiempo de la sentencia
apelada, el SMVM erade $ 8.860 (Res. 3-E 2017 del Ministerio de Trabajo), de modo que ese 55,55% virtualmente acordado por las
partes llegaba a $ 4922,22; & dia de hoy, con un SMVM de $9500 asciende a$ 5277,78 (art. 163.6. parr. 2do. cod. proc.).  Ese
simple andlisis pondera elementos objetivos de larealidad econdmica, que no conducen a una conclusion irrazonable e insostenible.

Cabe recordar que la Corte Suprema de la Nacion hadecidido que € art. 10 delaley 23982 sdlo fulminalas férmulas
mateméticas para actualizar, repotenciar o indexar, pero no otros métodos que consulten elementos objetivos de ponderacion de la
realidad que den lugar a un resultado razonable y sostenible (ver considerando 11 de ?Einaudi, Sergio ¢/ Direccion Genera
Impositiva s/ nueva reglamentacion?, sent. del 16/9/2014; complementariay necesariamente ver también el considerando 2 del Ac.
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28/2014 através del cual incrementd € monto del art. 24.6.adel d.ley 1285/58). Y eso asi sin considerar otra variable que cambio
desde el acuerdo de 2007 hasta la actualidad: la mayor edad de las alimentistas, lo que analizaré a continuacion.  5.b A fatade
otro elemento objetivo no advierto mas aternativa que considerar os brindados por €l INDEC, y seglin estos para un nifia de 8 afios
corresponde un 68% de la canasta bésica alimentaria asignable a un adulto, y que corresponden porcentajes mayores para nifias de
12 afios (74%). 6. Asi, corresponderia a la fecha para ambas menores una de cuota $ 5594,44, la que surge de multiplicar los $
5277,78 acordados pero readecuados por inflacion x €l 6% correspondiente ala variacion de lamayor edad de las alimentistas. Esa
habria sido la cuota en funcion de los pardmetros resefiado, pero como silo ha sido apelada por baja corresponde mantenerlaen la
suma fijada en primera instancia pero pasada a un porcentaje del sueldo del alimentante. 7. Esos $ 6.655.57 sélo contemplan la
parte de la cuota que el progenitor abonaba en dinero, restando aquello alo que se habia comprometido en especie: pago de la cuota
mensual del Colegio Di Gerénimo, que el padre estimé en $ 1.200 a 25-4-2017 (ver f. 58); Obra social, que también estimé en una
suma equivalente (ver f. 52); més los gastos médicos, anteojos de las nifias cuyos montos se desconocen (arts. 384 y 421, proemio,
cod. proc). 8. Desde otro angulo, no se puede degjar de valorar la conveniencia de fijar la cuota alimentaria en un porcentgje de los
ingresos, cuando el alimentante labora en relacion de dependencia, evitando la proliferacion de incidentes; por 1o demas asi fue
pedido, violando el juzgador el principio de congruencias se apartade ello sin justificacion alguna (arts 34.4., 266 y 272, cod.
proc.).  Siendo asi, estimo en funcion de lo expuesto calcular la cuota en €l porcentaje del sueldo del alimentante que representen
al diade hoy, los $ 6.655.57 que sdlo contemplan la parte de la cuota que el progenitor abonaba en dinero, con més el gasto mensual
delacuotadel colegio a que asisten las menoresy la Obra social; con mas las consultas médicas y lentes que viene pagando y que
nadie puntualmente cuestiond.  Siendo asi, corresponde estimar parcialmente la apelacién subsidiaria de fs. 105/107 contrala
resolucion de fs. 101/102vta., fijando la cuota alimentaria a favor de las menores de autos en un porcentaje del sueldo de bolsillo del
alimentante obtenido luego de realizados los descuentos regulares de ley y que a dia de este voto, mayo de 2018, sea equivalente a
los $ 6.655.57 referenciados, méas el costo del Colegio de las nifias -con un piso de $1.200- més €l costo de la Obra social que por
€llas viene abonando -también con piso en $1.200- (ver desarrollo realizado supra). A lo anterior habran de adicionarse los lentes
delas nifias y demés gastos médicos que ha asumido el progenitor cada vez que sus hijas |o necesiten, alo que eventual mente se
agregaran las actividades extracurricul ares que acreditadas en el expediente realicen las menores; respecto de estos Ultimos rubros,
no siendo regulares y/o no contando con parametros que puedan responder con justeza a su cuantificacion, no se advierte modo de
incluirlos en un porcentgje fijo como fue pedido, sino cargarlos al alimentante como venia haciéndolo cada vez que fue necesario.
Estos gastos, de no existir pago voluntario, deberan ser justificados en el expediente para su reintegro por el progenitor o en su
defecto estimarse en un porcentaje promedio para su fijacion, lo que se difiere alainstancia de origen (arg. art. 165, cdd. proc.).

El aumento con un piso equivalente a 15 % del sueldo bruto del alimentante, con costas a alimentante como es regla en este tipo de
tramites (arts. 69, cAd. proc.) y difiriendo aqui la resolucién sobre honorarios (art. 31 ley 14967). A losfines de determinar €l
porcentaje que por la presente se fija, habra de librarse oficio a empleador afin de que informe el salario de bolsillo del alimentante
alafechadel presente, mayo de 2018, calculado en funcidn de los descuentos regulares de ley, encomendandose su confeccion y
diligenciamiento en laprimerainstancia.  TAL MI VOTO. A LA MISMA CUESTION EL JUEZ LETTIERI DIJO:  Setrata
de un pedido de aumento de cuota alimentaria para dos nifias de casi 13 afios de edad (v. copias de certificados de nacimiento de fs.
4/5), para quienes sus padres pactaron, con fecha 25-02-2014 (v. sentencia homologatoria de fs. 11/13), la suma de $2000, con més
el pago por el padre de lacuotadel colegio a que concurren aquéllas més la cobertura de asi stencia médica mas la renovacion de los
lentes que utilizan, en forma periddica (especificamente, v. f. 11 vta).  Essdlo objeto de discusion del incidente iniciado afs.
43/44 vta. el componente dinerario de la cuota, es decir, 1o pretendido es el aumento de la suma de $2000 (v. también fs. 58/59,
sentenciade fs. 101/102 vta. y apelacion de fs. 105/107).  En ese camino, las circunstancias que aparecen como que han variado
desde lainicia cuota pactada hasta la sentencia apelada de fs. 101/102 vta. han sido -por una parte-, €l deterioro del poder
adquisitivo de lamoneda por efecto de lainflacion y -por otra- lamayor edad de las nifias M. y J., quienes a momento de aquel
acuerdo tenian 8 aflos y alafechade ese decisorio 12.  Asi, se tendrén en cuenta esas dos variables para establecer si esjustao no
la sentencia recurrida, como es usual para este tipo de cuestiones (ver esta camara, sent. del 31-08-2016, ?G., M.E.cR., M.D. ¢
INCIDENTE DE ALIMENTOS(32)?, L.45 R.82; idem, sent. del 02-08-2016, ?R., P.B. ¢/ G., H.A. ¢ Incidente de cuota
alimentaria?, L.45 R.66; idem, sent. del 07-10-2015, ?C., K.M. ¢/ B., JA. & INCIDENTE DE ALIMENTOS?, L.46 R.320; entre
muchosotros). Lo que primero diré -alin antes de medir aguellas dos variables (deterioro de la moneday mayor edad, itero)- es
gue es razonable atender el agravio referido afijar el componente dinerario de la cuota alimentaria en un porcentaje del salario del
progenitor obligado, tal como se propuso deinicio y seinsiste en el memorial de fs. 105/107, y no en una sumafija como se hizo en
sentencia. Es éste un método largamente admitido por este tribunal (por gemplo, sent. del 14-08-2018, 7F., M.P.c/ A.,R. A. ¢
Incidente de cuota alimentaria?, L.49 R.237, entre otros), y aparece, a menos en |os tiempos actuales de mayor inflacidn, como el
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maés adecuado para evitar multiciplicidad de incidentes judiciales (arg. art. 34.5.e Céd. Proc.).  Pero ¢en qué porcentaje?  Para
atender lavariable de pérdida del valor adquisitivo, es razonable tomar en cuenta el salario del alimentante alafecha en que fueron
pactados los primigenios $2000, en febrero del afio 2014; si a esafecha su salario, segiin €l informe que constaaf. 141 (en conjunto,
fs. 140/144) erade $ 16.558,85, €l porcentaje de su salario atomar en cuentaes del 12,078%.  Pero ese calculo solo tiene en
cuenta el mantenimiento de valor constante de la cuota, debiendo sumarse la segunda variable ya mencionada que son |os costos que
insumen las nifias debido a su variacion de edad; para atender este punto, estimo adecuado utilizar -como ha hecho esta cadmara en
casos similares-, 1os coeficientes de Engel proporcionados por el INDEC (ver sent. del 14-08-2018, citadaantes).  Entonces, €l
componente dinerario de la cuota alimentaria de las nifias J. y M. sera establecido en un porcentaje del salario de su progenitor, que
sera el 12,078% del mismo con més las variaciones que en funcién de la edad de las nifias resulte de aplicar 1os coeficientes de
Engel proporcionados por el INDEC, aclarandose que:  * €l salario debera ser tenido en cuenta siempre de acuerdo a cdmo ha sido
informado por la Anses afs. 140/143, en el item ?Rem.Total?, pues es éste el que se tiene en cuenta para efectuar estevoto.  *
nunca podra ser inferior ala sumade $6655,57 mensuales, pues asi ha sido fijada en la sentencia apelada que sdlo ha sido objetada
para pedir un monto mayor, no pudiendo ser la parte recurrente, entonces, colocada en peor situacion por su apelacion si delos
célculos a efectuarse conforme se establece en este voto resultase una sumainferior aaquélla (art. 242 CPCC).  TAL MI VOTO.

A LA MISMA CUESTION EL JUEZ SOSA DIJO:  Que por compartir sus fundamentos adhiere al voto emitido en segundo
término. A LA SEGUNDA CUESTION LA JUEZA SCELZO DIJO:  Corresponde, habiéndose a canzado las mayorias
necesarias, estimar la apelacion de fs. 105/107 para establecer el componente dinerario de la cuota alimentariade las nifias J. y M. en
un porcentaje del salario de su progenitor, que sera el 12,078% del mismo con més las variaciones que en funcion de laedad de las
nifas resulte de aplicar los coeficientes de Engel proporcionados por el INDEC, aclarandose que:  * €l salario debera ser tenido en
cuenta siempre de acuerdo a como ha sido informado por la Anses afs. 140/143, en €l item ?Rem.Total ?, pues es éste €l que setiene
en cuenta para efectuar estevoto.  * nunca podré ser inferior ala suma de $6655,57 mensuales, pues asi ha sido fijadaen la
sentencia apelada que solo ha sido objetada para pedir un monto mayor, no pudiendo ser la parte recurrente, entonces, colocada en
peor situacion por su apelacién si de los céalculos a efectuarse conforme se establece en este voto resultase una sumainferior a
aquélla.  Con costas al apelado vencido afin de no afectar laintegridad de la cuota (cfrme. esta cam., 07-06-2016, 7B., O. ¢/ M., J.
s/ Alimentos?, L.47 R.163, entre muchos otros. arg. art. 68 2° parte Céd. Proc.) y diferimiento ahora de la resolucion sobre los
honorarios (arts. 31y 51 ley 14967). ASI LOVOTO. A LA MISMA CUESTION EL JUEZ LETTIERI DIJO:  Que adhiere
al voto que antecede. A LA MISMA CUESTION EL JUEZ SOSA DIJO:  Que adhiere a voto emitido en primer término al ser
votadaestacuestion. CON LO QUE TERMINO EL ACUERDO, DICTANDOSE LA SIGUIENTE: SENTENCIA  Porlo
gue resultadel precedente Acuerdo, habiéndose alcanzado las mayorias necesarias, laCamaraRESUELVE:  Estimar la apelacion
defs. 105/107 para establecer el componente dinerario de la cuota alimentariade las nifias J. y M. en un porcentaje del salario de su
progenitor, que sera el 12,078% del mismo con més las variaciones que en funcién de la edad de las nifias resulte de aplicar 1os
coeficientes de Engel proporcionados por el INDEC, aclarandose que:  * el salario deberd ser tenido en cuenta siempre de acuerdo
acomo hasido informado por laAnses afs. 140/143, en el item ?Rem.Total?, pues es éste el que se tiene en cuenta para efectuar
estevoto.  * nuncapodré ser inferior ala suma de $6655,57 mensuales, pues asi ha sido fijada en la sentencia apelada que sdlo ha
sido objetada para pedir un monto mayor, no pudiendo ser la parte recurrente, entonces, colocada en peor situacion por su apelacion
si de los célculos a ef ectuarse conforme se establece en este voto resultase una sumainferior aaquélla.  Imponer las costas a
apelado vencido afin de no afectar laintegridad de la cuotay diferimiento ahora de la resolucion sob re los honorarios.
Registrese. Notifiquese seglin corresponda (arts. 133, 135 inc. 12y 249 Uit. parr. CPCC). Hecho, devuélvase.
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