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Alimentos Menor De Edad Costas Ejecucion De Alimentos Compensacion De
Alimentos Alimentos Provisorios Cuota En Especie

JURISPRUDENCIA Alimentos. Menor de edad. Costas. Ejecucion de alimentos.
Compensacion de alimentos. Alimentos provisorios. Cuota en especie Se declaraimprocedente € descuento del pago
realizado por el gecutado en concepto de cuota alimentaria en especie y provisoria (seguro automotor), al interpretarse que los
alimentos no podian ser objeto de compensacion y que los pagos ef ectuados en tal concepto con posterioridad a la sentencia de
alimentos (y por lo tanto, en exceso de la cuota debida) debian ser considerados unaliberalidad a favor del hijo, quien en definitiva
erael beneficiario de la pension. Buenos Aires, 6 de septiembrede 2017.  AUTOSY VISTOS; Y
CONSIDERANDO: I. Contralaresolucién defs. 87/88, que admitio la excepcion de pago interpuesta por el gjecutado y
distribuyo las costas en un 80% a cargo de laactoray en el 20% restante al accionado, |a parte ejecutante interpuso recurso de
apelacion afs. 91, el cual fue fundado afs. 94/95 y contestado afs. 97/98.  1I. De las constancias obrantes en |os autos principales
-que se tienen alavista en este acto-, se desprende que con fecha 4 de julio de 2013, se fij6 una cuota de alimentos provisorios, que
ascendian alasumade $ 6.500 (v. fs. 117/118). Sin embargo, dicho importe fue modificado por esta alzada con fecha 27 de marzo
de 2017, donde se dispuso €l pago de una cuota dinerariade $ 1.500 y una cuota en especie que comprendialos gastos de colegio,
los impuestos del inmueble, la cobertura médica del menor y el seguro automotor del vehiculo Volkswagen Golf dominio ... (v. fs.
709/710). A raiz de€llo, el descuento del mentado seguro de la cuota alimentaria que correspondia abonar al accionado entre la
fecha de la audiencia de mediacion hasta €l dictado de la sentencia definitiva, no importé una compensacion del crédito alimentario,
pues como se havisto, el pago de dicho item integré la cuota de alimentos provisorios establecida oportunamente por este tribunal .

Sin perjuicio de ello, asiste razon ala parte gjecutante cuando sostiene que lasumade $ 7.911,74 no puede ser imputada al pago de
las cuotas alimentarias adeudadas, si se tiene en cuenta que con fecha 9 de octubre de 2015 se dicté sentencia definitiva, que dicho
pronunciamiento excluy6 al seguro automotor de la mentada pension (v. fs. 768/773 de los autos principales) y que el recurso de
apelacion fue concedido con efecto devolutivo afs. 775, sin que la sentencia de Camara modificaratal aspecto de ladecision (v.fs.
820/822).  En consecuenciay sin perjuicio de lo resuelto en €l apartado 4) in fine de la parte dispositiva, toda vez que a partir de
alli ceso la obligacién en especie impuesta de manera provisoriay que los alimentos no pueden ser objeto de compensacion, 1os
pagos en tal concepto efectuados con posterioridad ala sentenciay, por tanto, en exceso de la cuota debida, deben ser considerados
unaliberalidad a favor de su hijo, quien en definitiva era el beneficiario delapension. 111, Esta Sala ha adherido reiteradamente a
ladoctrinajudicial que consagralaregla segin lacual, en materia de alimentos, las costas deben ser impuestas al alimentante,
haciendo mérito de la naturaleza y fines del deber que se reclama. Lo contrario importaria tanto como desvirtuar la especial esencia
de la prestacion, gravando cuotas cuya percepcion integra se presume, ante una necesidad de subsistencia del beneficiario (CNCiv.,
esta Sala, R. 552.244, del 4/5/10; idem, R. 205.742 del 30/11/98y citas; idem., R 106.802 del 30/4/92, entre muchos otros). Sin
embargo, es sabido que dicho principio jurisprudencial no se extiende alas costas de los incidentes que en el curso del juicio de
alimentos se susciten, las que se impondran o distribuiran conforme alos principios generales, dado que los intereses enfrentados no
conciernen inmediatamente a los alimentos, sino que son, por |o general, meros conflictos de indole procesal. De otro modo, un trato
particularmente favorable a alimentado en este tema, conspiraria contra el buen orden procesal, ya que justamente €l riesgo de la
derrota con costas en €l incidente induce a las partes a abstenerse de plantear cuestiones infundadas (conf. Bossert, Gustavo A.,
Régimen juridico de los alimentos, p.415, n° 438y sus citas). En razén de ello y dado que los accesorios cuestionados se devengaron
araiz de la sustanciacion de un incidente vinculado con laliquidacion de cuotas atrasadas y 10s pagos reconocidos en €
pronunciamiento de grado debieron ser oportunamente descontados por |a parte actora, |os agravios vertidos - que persiguen que las
costas sean impuestas a alimentante en su totalidad-, no podran tener favorable acogida.  1V. En cuanto alas costas de alzada, en
atencién a resultado obtenido en los recursos interpuestos ante este tribunal, dichos accesorios seimponen en un 80% ala parte
actoray en el 20% restante al demandado (art. 71 del Codigo Procesal). Por tales consideraciones y de conformidad con lo
dictaminado por la Sra. Defensora de Menores de Camara, SE RESUELVE: Modificar laresolucién de fs. 87/88, disponiendo la
improcedencia del descuento del pago de lasumade $ 7.911,74 efectuado en octubre de 2015 y confirmarla en lo deméas que decide
y fue objeto de agravios. Ello, con costas de alzada en un 80% ala parte actoray en el 20% restante al demandado.  Notifiquese a
los interesados en los términos de las Acordadas 38/13, 31/11 y concordantes y ala Defensora de Menores en su despacho.
Publiquese en el Centro de Comunicacion PlblicadelaC.S.J.N. (conf. Acordadas 15y 24/2013 -del 14 y 21 de agosto de 2013,
respectivamente) y oportunamente devuélvanse, haciéndose saber que en primerainstancia debera notificarse larecepcion de las
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actuacionesy el presente fallo alos restantes involucrados si los hubiere, en formaconjunta.  El Dr. Ricardo Li Rosi no interviene

por hallarse en uso de licencia (art. 109 del R.J.N.). HUGO MOLTENI  SEBASTIAN PICASSO
Correlaciones: B., A. P.yotro ¢/F., S. R. N. g/aimentos - Cadm. Nac. Civ. - 13/07/2017 - Citadigital: lUSJU020330E
023253E
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