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Allanamiento Traslado De Demanda Imposicion De Costas Costas Al Vencido

JURISPRUDENCIA Allanamiento. Traslado de demanda. Imposicién de costas. Costas a
vencido Se admite el recurso deducido por |la parte actoray se dispone imponer |as costas ala demandada, pues la
circunstancia de allanarse alas pretensiones del adversario no significa que no medie un vencido, sobre todo cuando la conducta de
laDireccién General de Aduanas obligd alaactoraaacudir a Tribunal Fiscal de laNaciény, posteriormente, readecuar la demanda
para su tramitacion ante la primerainstancia del fuero contencioso administrativo. Buenos Aires, 15 de
febrerode2018.  VISTO Y CONSIDERANDO: 1°) Que, afs. 92/93, la sefiorajuez de la anterior instancia tuvo por allanada
ala parte demandada e impuso las costas del proceso por su orden (art. 70, inc. 1, CPCCN). Pararesolver como |o hizo, sostuvo
gue larepresentacion letrada del Fisco Nacional se habia allanado en forma oportuna, es decir, con antelacion al traslado de la
demanda e inmediatamente después de otorgada la autorizacion expresa a efecto.  Ademas, entendio que €l alanamiento habia
sidored eincondicionado.  2°) Que, contra dicharesolucién, afs. 98/99 la parte actora interpuso reposicion con apelacion en
subsidio. Plantea que existe un error en el relato de los hechos ocurridos en la causa ya que, al momento de presentarse el
allanamiento, su representada ya habia corrido traslado de la demanda. Precisa que la cédula electronicadiligenciada el 2/6/17 figura
en el portal de internet del Poder Judicial, pero no fue registrada en el expediente papel, o que pudo confundir a a quo. A mayor
abundamiento, sostiene que el Fisco formul6 su pedido el tltimo diadel plazo concedido para contestar demanda, todo lo cual resta
espontaneidad al obrar de la contraria. En otro orden de consideraciones, entiende justificado que la demandada cargue con las
costas del pleito, toda vez que dio lugar alareclamacién con su accionar. En este sentido, argumenta que, a readecuar su demanda,
puso en conocimiento el dictado de lainstruccion general AFIP 5/16, en virtud de la cual 1a propia Aduana derogé lainstruccion
general DGA 2/12 y admitié su incompetencia paraintervenir en cuestiones referidas alafaltade ingreso de divisas.  3°) Que, a
fs. 100, el a quo desestimé larevocatoriainterpuestay concedid laapelacion.  Arribadas las actuaciones ala Camara, se ordend
correr traslado al Fisco de la presentacion de fs. 98/99, que no fue contestada; con lo que llegan los autos a instancia de resolver.
4°) Que, por principio, lacircunstancia de allanarse a las pretensiones del adversario, no significa que no medie un vencido (conf.
Fenochietto-Arazi, "Cod. Proc.”, T. I, p. 275y Morello-Sosa-Berizonce, "Cod. Proc.”, T. I1-B, p. 202, citados por la Sala |, causa ?J.
Marot ¢/ EN (ANA) &/ Aduana?, sent. del 12/04/94). En este sentido, el articulo 70 del Cadigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacion -supletoriamente aplicable en la especie en virtud de laremision dispuesta por € articulo 1182 del Cédigo Aduanero-
posihilitadispensar al demandado que se allana del pago de las costas en la medida que se encuentren reunidos todos los requisitos
gue lamisma norma estipula, ya que laexencién alli contemplada debe interpretarse en sentido estricto (conf. Salal, causa ?2J. Marot
c/ EN (ANA) ¢/ Aduana?, sent. del 12/4/94). 5°) Que asiste razon alarecurrente en cuanto a que la notificacion del traslado de la
demanda se formalizo el 2/6/17, alas 15:46 h (conf. cédula electronica - partes 17000009940868 en la linea de actuaciones del
expediente digital), mientras que la solicitud de allanamiento se formul 6 el 31/7/17 (fs. 90/vta.). Ademés, el Fisco Nacional se
encontraba presentado en el expediente desde el 25/4/17 (fs. 80/vta.). Por otra parte, resultaimposible soslayar que lainstruccion
general (DGA) 2/12 -en virtud de la cual sedict6 laresolucion AD SAPE 401/15 (v. fs. 14/24)-, fue formalmente derogada el 1/8/16,
mediante lainstruccion general AFIP 5/16, que admitid laincompetencia de la Aduana para dictar resoluciones como la cuestionada
en este proceso (v. fundamentos del acto de conformidad paraallanarse, afs. 84/89).  Sobre dicha base, todavez que -en el caso-
la conducta de la demandada obligé ala actora a acudir al Tribunal Fiscal de la Nacién -que se declaré incompetente en razon del
monto cuestionado (fs. 42/43)- y, posteriormente, a readecuar la demanda para su tramitacion ante la primerainstancia del fuero, se
advierten motivos que justifican apartarse de lo resuelto sobre el punto en la anterior instancia (arg. art. 70, inc. 1 in fine, CPCCN).

Por ello, corresponde admitir el recurso deducido por la parte actoray revocar laresolucion de fs. 92/93 en materia de costas; las
gue seimponen en ambas instancias ala demandada, que dio motivo alapromocién del juicio (arg. arts. 68y 70, inc. 1in fine,
CPCCN; enigual sentido, conf. esta Sala causas 37648/17 ?Estancias del Sur SA ¢/ DGA ¢ recurso directo de organismo externo?y
38947/17 ?Quarchioni, Emilio Renzo ¢/ DGA ¢/ recurso directo de organismo externo?, ambas del 8/8/17, y sus citas). Por lo
expuesto, SE RESUELVE: admitir el recurso deducido por la parte actoray revocar laresolucion de fs. 92/93 en materia de costas;
las que se imponen en ambas instancias ala demandada (arg. arts. 68y 70, inc. 1 in fine, CPCCN). Registrese, notifiquesey
devuélvase. MARCELO DANIEL DUFFY  JORGE EDUARDO MORAN  ROGELIOW. VINCENTI

Correlaciones.  Cadigo Procesal Civil y Comercial de laNacion. Art. 70
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