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Alquiler De Salon Con Catering Fiesta De Casamiento Robo De Objetos
Personales

JURISPRUDENCIA Alquiler de saldn con catering. Fiesta de casamiento. Robo de objetos
personales Se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafios y perjuicios derivados de |a sustraccién de objetos
personales de |a habitacion privada otorgada a los requirentes en el saldn contratado con motivo de la celebracion de su casamiento,
mientras se desarrollaba la fiesta. En Buenos Aires, alos 30 dias del mes de junio de dos mil diecisiete, se retinen los
Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, con la asistencia de la Sefiora Secretaria de Camara, para entender en los autos
caratulados 2FONTANA, CARLOS JAVIER Y OTRO C/ EVENTOS SIRIO LIBANES S.R.L. Y OTRO S/ ORDINARIO? (Expte.
n° 9312/2012), originarios del Juzgado del Fuero Nro. 15, Secretaria Nro. 30, en los cuales, como consecuencia del sorteo practicado
de acuerdo con lo establecido en €l art. 268 C.P.C.C., resultd que debian votar en el siguiente orden: Doctora | sabel Miguez, Doctor
Alfredo Arturo Kélliker Frersy DoctoraMariaElsaUzal.  Estudiados |os autos se planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es
arreglada a derecho la sentenciaapelada? A la cuestion propuesta, la Sefiora Juez de Camara Doctora Isabel Miguez dijo: |-
LOSANTECEDENTESDEL LITIGIO. A fs. 44/50vta. se presentaron Carlos Javier Fontanay Angela Gonzélez de Fontana,
guienes promovieron demanda por dafiosy perjuicios contra ?Eventos Sirio Libanes S.R.L.? -en o sucesivo, ?Eventos Sirio
Libanés?- y ?Club Sirio Libanés de Buenos Aires Asociacion Civil? -en lo sucesivo, ?Club Sirio Libanés?, reclamando la
indemnizacién de los dafios y perjuicios derivados de un siniestro que habria acontecido durante la celebracion del casamiento delos
actores. A fs. 104/115 se presentd ?Club Sirio Libanés? y contesté demanda argumentando que larelacién contractua que dio
origen al caso de marras vinculé Unicamente a los actores con ?Eventos Sirio Libanés?, ya que era esta Gltima quien ofrecia en forma
exclusiva e integral larealizacion de los eventos sociales y fue asi que la misma se vincul 6 directamente con los actores. A fs.
128/135vta. se presentd ?Eventos Sirio Libanés? y contesté demandaindicando que no existié un contrato de depdsito entre las
partes, que hunca medio entrega de la cosa sustraiday que solo otorgd alos actores un espacio para que los mismos se pudieran
arreglar antes de lafiesta, razén por la cual, su parte habia cumplido con las obligaciones contractualmente asumidas.  Asimismo,
en la sentencia obrante afs. 540/554, el magistrado de grado acogi6 la demanda deduciday concedio laindemnizacion por los
2dafios y perjuicios? solicitados por los actores, condenando a las codemandadas a pago de las sumas de pesos ochentay cuatro mil
noventay tres ($84.093), con més sus respectivos interesesy las costas del litigio.  Los hechos relevantes del caso sub examine
han sido sintetizados en la resolucion sefidlada en la que el Sr. Juez a quo estim6 razonable consignar, por lo que, aesareferencia
cabe remitirse brevitatiscausae.  11.- EL RECURSO DEDUCIDO.  Contradicho pronunciamiento se azo, en primer lugar, la
parte codemandada ?Eventos Sirio Libanés? mediante el recurso de apelacion interpuesto afs. 559, el cual fue fundado con la
expresion de agravios que luce agregada afs. 609/614vta.  De su lado, la codemandada ?Club Sirio Libanés? interpuso su recurso
afs. 561, el cua fundo6 con laexpresion de agravios de fs. 616/626vta. A su vez, ambas presentaciones fueron contestadas por 1os
actores através del escrito obrante afs. 629/635vta.  i.) Se agravio la apelante ?Eventos Sirio Libanés?, en primer lugar, de que €l
aquo hubiese atribuido responsabilidad a su parte, sosteniendo que el magistrado incurrié en una clara contradiccién entre la
conclusion alacual arribd en lasentenciay los fundamentos en relacion al monto fijado paralaindemnizacion del dafio emergente.

Continud indicando la demandada que, para fundar sus dichos, €l a quo: a) realizé una distincion entre las obligaciones principales
(servicio defiesta) y accesorias (deber de seguridad), las cuales se desprendian del contrato de locacién de servicios celebrado entre
las partes; b) sostuvo que el incumplimiento del deber de seguridad se probé mediante la sustraccién de |las pertenencias de los
actores durante el evento; c) reconocio laindemnizacién afavor delos actoresy orden6 alas codemandadas abonar latotalidad de lo
reclamado por lasrequirentes.  Sostuvo, asimismo, que de la sentencia de primerainstancia se desprendié que la accionada
incumplié con la obligacion accesoria de seguridad que surgia del contrato suscripto por las partesy esto derivé en €l menoscabo
patrimonial sufrido por la sustraccion de algunas pertenencias de los actores. Continud indicando la recurrente que el Juez de grado
decidio otorgar alos accionantes unaindemnizacion mayor alanecesaria para cubrir 1os supuestos dafios sufridos por estos Ultimos,
yaque el magistrado de grado no solo ordend a su parte abonar el monto reclamado por |as pertenencias supuestamente sustraidas,
sino que también ordend abonar el monto correspondiente a la obligacion principal (servicio de fiesta) cuyo cumplimiento quedd
probado y nada dice la sentenciaen contrario.  Por otro lado,?Eventos Sirio Libanés? se agravio sefialando que el a quo ordend
indemnizar alos actores sin que medien probanzas suficientes que acrediten latitularidad de |os bienes -por la cua se reconocié una
indemnizacion por dafio emergente- y el perjuicio sufrido por |os accionantes -por el cual se otorgd unaindemnizacion por dafio
moral-.  Finamente, la codemandada supraindicada se agravio por |la supuesta falta de valoracion de la conducta omisivade la
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contrariay de las constancias reunidas en €l caso de marras. Indicd a continuacion que, si los actores hubieran pretendido que la
contraria velara por €l cuidado de sus efectos personal es, hubieran debido poner en conocimiento de la requerida cuadles eran las
cosas introducidas en el salon. Asimismo se agravié argumentando que € a quo dej6 de lado pruebas de importancia que se
encontraban agregadas alos autos y que obstaban al progreso de laaccién delos actores.  ii.) Del mismo modo, la codemandada
?Club Sirio Libanés? se agravi6 por laimprocedencia de la condena, por la supuesta: a) arbitrariedad de la sentencia, por condenar a
su parte sin que el magistrado haya realizado un minimo examen de las pruebas producidas en €l caso de marras ni de lalegislacién
aplicable al caso (las cuales demuestran que ?Club Sirio Libanés? tom6 todas las medidas de seguridad necesarias para evitar que
suceda el hechoy que el magistrado de grado tuvo por probado todo el dafio reclamado por |0s actores Ginicamente con la
declaracién cargada de vicios de dos testigos sin valorar latotalidad de la prueba aportada en autos); b) error en laaplicacion dela
ley de defensa del consumidor, a imputar a ?Club Sirio Libanés? el caréacter de proveedor del bieny servicio prestado, siendo que el
verdadero proveedor y quien contraté directamente con |os actores fue ?Eventos Sirio Libanés?.  Enrelacion alaaudidafatade
consideracién por parte del magistrado de primerainstancia de latotalidad de las pruebas ofrecidas en autos, indicé que todos los
testigos -inclusive los ofrecidos por los actores- han coincidido &l ratificar la existencia de medidas de seguridad en el predio (como
ser: las garitas de seguridad en los ingresos a predio, cercos de seguridad del predio, circuito de camaras de seguridad, empresas de
seguridad contratadas por |as requeridas -argumentos confirmados por |as pericias contable e informética) y que ninguno de los
testigos tuvo conocimiento fehaciente de | as pertenencias de los actores.  Por otro lado, amplio indicando que €l a quo no habia
considerado |la prueba contable, de la cual se desprende la contratacién de una empresa de seguridad para custodiar €l predioy los
sectores del estacionamiento de ?Club Sirio Libanés?.  Indico que el Juez de grado entendio arbitrariamente que lafaltade
controles en €l ingreso al salon de fiestas justificaba el reclamo de los actores. Agregd que alo sumo, esta situacion podria haber
justificado el reclamo a ?Eventos Sirio Libanés? y no a su parte, que no se encontraba vinculada de manera alguna con |os actores.
Sefial 6 asimismo que, lafalta de valoracion de la prueba producida, sumado alafata de aplicacién de la vigente jurisprudencia en
lamateria, implican considerar que la sentencia de primerainstancia esté deficientemente fundada. ~ Por otro lado, y tal como fue
indicado ut supra, se agravié ?Club Sirio Libanés? por la arbitrariedad del aquo a condenar a su parte, imputandole el caracter de
proveedor del bieny servicio prestado por ?Eventos Sirio Libanés?.  Ental sentido, arguy6 que el magistrado de grado no hizo
una adecuada valoracién de la prueba producida en autos, por lo cual resolvié erroneamente encuadrar a su parte en el carécter de
proveedor conforme alaLey de Defensadel Consumidor N° 24.240.  Indicd que su parte otorgo exclusividad de catering para
todos | os eventos que se realizaban en el previo a ?Eventos Sirio Libanés?, resultando ?Club Sirio Libanés? gjeno a vinculo
contractual examinado en el caso demarras.  Asimismo, agregd que del Estatuto Social de la Asociacién -acompafiado por la
Inspeccion General de Justicia-, surgia que no estaba prevista la provision de eventos sociales, servicios de catering o cualquier
actividad afin ni dejaba entrever que dichas actividades podian llegar a ser consideradas como accesorias.  Del mismo modo,
afiadi6é que ?Club Sirio Libanés? erauna Asociacion Civil sin fines de lucro y que lamisma no celebrd contrato alguno con los
actores para proveer €l servicio expuesto en autos.  Manifestd asimismo que, ?Club Sirio Libanés? no era duefio del inmueble, ya
que lastierras fueron concedidas en forma precariay atitulo gratuito por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, e
indudablemente se habia transferido €l uso y goce del predio a ?Eventos Sirio Libanés? y esta Ultima habia asumido la obligacién de
brindar un servicio dentro del lugar -€l cual incluialaaudida obligacion de seguridad-.  Por otro lado, indic6 que, aun siendo su
parte el concesionario del salon paralarealizacion de eventos, habia adoptado las medidas de seguridad necesarias e idoneas para €l
resguardo de los menoscabos como el caso de marras, cumpliendo de esta manera con lo prescripto por € art. 40 delaLey de
Defensadel Consumidor.  111. LA SOLUCION PROPUESTA. 1) El temaadecidir.  Delineado del modo expuesto € cuadro
de situacion de la controversia alaluz de los agravios vertidos por las demandadas en esta instancia, |a cuestion a decidir en esta
Alzada ha quedado centrada en determinar, en primer lugar, si resultd acertado atribuir responsabilidad alas accionadas por el hecho
acontecido. Esclarecido dicho aspecto, en el supuesto de confirmarse la procedencia de la accion deducida contra las demandadas, la
cuestion aresolver se traslada a establecer la viabilidad -y, en su caso, la extensiéon- de cada uno de los rubros indemnizatorios
reconocidos en lasentenciade grado.  Previo aingresar en €l tratamiento de todas |as cuestiones sometidas a consideracion, se
estima necesario efectuar una breve resefia de | os aspectos facticos verificados en €l litigio en lamedida que se los estima
conducentes parala solucion del conflicto. A ello me abocaré seguidamente.  2) Antecedentes facticos rel evantes.
Liminarmente, cabe recordar que la parte actora promovio la presente demanda a fin de obtener unaindemnizacién por los ?dafios y
perjuicios? derivados de un siniestro que habria acontecido en |a habitacion privada otorgada a los requirentes en el salon contratado
por éstos con motivo de la celebracion de su casamiento, habiendo sostenido los actores que el dia 9 de octubre de 2011, mientras se
desarrollaba la fiesta audida, advirtieron que la sala privada que se les habia asignado para su uso exclusivo se encontrabarevueltay
gue habian sido sustraidos sus objetos personales. Razon por lacual, |os requirentes reclamaron la suma de: i.) pesos sesentay
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cuatro mil noventay tres ($64.093) en concepto de dafio emergentey ii.) pesos veinte mil ($20.000) en concepto de dafio moral.
Ahora bien, debe puntualizarse que no se encuentra controvertido por las partes la vinculacion contractual entre los actoresy la
codemandada ?Eventos Sirio Libanés?, através de la cual se contratd un servicio de casamiento tipo Premium para un total de 99
invitados -evento que se realizo en las instalaciones de ?Club Sirio Libanés?-, y tampoco surge controversia alguna respecto a hecho
delictivo analizado en autos -el ingreso ala habitacién de uso exclusivo de los novios por parte de un tercero quien, aparentemente,
habria sustraido los bienes personal es de |os actores durante €l desarrollo de la celebracién aqui aludida-.  Por otro lado, ?Club
Sirio Libanés?, al momento de contestar demanda, indico que, afin de acordar la utilizacién del salén detallado por los actores, se
vincul6 comercialmente con ?Eventos Sirio Libanés?y no directamente con |os accionantes, ya que ?Club Sirio Libanés? no ofrecio
alos requirentes sus salones, su sede, ni algun servicio de catering, u otra prestacion relacionada con la celebracion del evento.
Indicé que es la codemandada ?Eventos Sirio Libanés? quien ?ofrece en forma exclusiva e integral larealizacion de eventos
sociales?; por lo cual, larelacion contractual que dio origen al caso de marras vincul 6 Unicamente alos actores con ?Eventos Sirio
Libanés?.  Deigua manera, sefial 6 la codemandada ?Club Sirio Libanés? que no integré un grupo econémico con larestante
demandaday que la primera no podia ser considerada proveedora de |os aqui actores ya que no existid ningun tipo de vinculo con
éstos. Por lo cual, resultainaplicable laLey de Defensadel Consumidor N° 24.240. A su vez, la codemandada ?Eventos Sirio
Libanés? se present6 contestando la demanda incoada por los actores e indico que: i.) no existio contrato de deposito entre las partes,
ii.) que ?nunca medio entrega de la cosa que habia sido sustraida?, y queiii.) la codemandada solo otorg6 alos actores un espacio
para que se pudieran arreglar antes de lafiesta. Deigual manera, arguyé que su parte cumplio con todas las obligaciones asumidas y
por las cuales los actores abonaron un precio.  Del mismo modo, sefial 6 la codemandada ?Eventos Sirio Libanés?, que ninguna
empresa que presta servicios de catering tiene un deber de seguridad con |os alcances pretendidos por los actores.  Asimismo,
corresponde referir que en la sentencia cuestionada, €l juez de grado considerd que el contrato celebrado entre las partes contiene dos
obligaciones (una principal -consistente en el servicio de casamiento prometido- y una accesoria - deber de seguridad-) y que en el
sub lite habia mediado responsabilidad de la codemandada ?Eventos Sirio Libanés?, en base a esta obligacién de seguridad -insita en
los contratos, segin el principio de buenafe-.  En ese contexto, el magistrado también considerd que la codemandada ?Club Sirio
Libanés? es civilmente responsable a considerar a esta Ultima como proveedora de la restante demandada, ya que, en su
contestacion de demanda, ha reconocido unarelacién mercantil con ?Eventos Sirio Libanés? para que esta Ultima explote | os salones
gue poseiaa cambio del pago de un canon mensual.  Ello establecido y descriptos ut supralos reproches de las codemandadas
apelantes, se aprecia que el tema adecidir, en la especie, reside en determinar, en primer lugar, si fue acertada -0 no- la decision del
aquo, en punto aresponsabilizar alas requeridas por la sustraccion de los bienes, sufrida por |os accionantes durante el desarrollo de
la celebracién expuesta en autos. Eventualmente, para el caso de que ello hubiera sido asi, correspondera abordar |os agravios
relativos al tratamiento brindado por el anterior sentenciante, respecto a: i.) e reconocimiento de laindemnizacién alos actoresy los
rubros reclamados por |os mismos, ii.) la aplicacion dela Ley de Defensa del Consumidor en base ala vinculacion mercantil entre
laspartes.  Detal forma, lo primero que debe abordarse es |la cuestion relativaasi las codemandadas deben ser responsabilizadas
por € hecho analizado en el caso demarras.  3) Laresponsabilidad de las codemandadas frente a la sustraccion de las pertenencias
de los actores durante €l desarrollo de la celebracion. El deber de seguridad.  Delineada la breve resefia precedente, se aprecia
conducente efectuar ciertas precisiones respecto a contrato de prestacion de servicios, asi como en relacion ala obligacién principal
y accesoria que se encuentran a cargo de la sociedad proveedora del servicio y lavinculacion mercantil entre los actoresy las
codemandadas.  En laespecie, estimo claro que lalocacion de servicios primaen la base del contrato que nos ocupa, que bien
podria ser caracterizado, en general, como un ?contrato de locacion de actividad? (conf. esta CNCom., esta Sala A, 08.05.2007, in

re: ?Krasuk, Jorge Leopoldo c. Nidera S.A.?; véase, LOpez de Zavalia, Fernando, Teoria de los contratos. Parte especial, t. 1V,
Editorial Zavalia, Buenos Aires, 1993). A su vez, esimportante sefiadlar que el contrato de locacion de servicios se celebra cuando
unade las partes se obliga a prestar una obligacion de hacer contra el pago de un precio en dinero (art. 1623 CC). No existe una
finalidad de guarda, aunque puede ocurrir que se entreguen cosas a locador para que éste cumpla con el servicio encomendado (o
las cosas se depositen en la habitacion asignada por el locador para uso exclusivo de |os actores -como ocurrié en el caso de
marras-), asumiendo entonces un deber colateral de custodia, que no alcanza para absorber la finalidad del contrato (conf. Lorenzetti,
Ricardo Luis, ?Tratado de los contratos?, Tomo |11, Santa Fe, Rubinzal- Culzoni, 2000, pag. 659).  En estalineadeideas, coincido
con el aquo en que, en el caso puntual de marras, €l contrato analizado contiene dos obligaciones: i.) la prestacion del servicio por la
fiesta de casamiento, ii.) el deber de seguridad durante la prestacion de ese servicio.  En ese marco conceptual e ingresando al
tema que nos ocupa, lo primero que cabe decir es que, en principio, laempresa proveedora de un servicio de catering que ofrece la
explotacion de un saldn de fiestas a su cargo, tiene la obligacion accesoria de seguridad durante el desarrollo del evento contratado a
suparte.  Laobligacion de custodia existe en numerosos contratos que no son de depdsito, en los que tiene su fundamento en lo
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acordado por las partes o bien en la existencia de un deber secundario de conducta de origen legal (conf. autor y ob. cit., pag. 682).
Del mismo modo, sabido es que, para que surja la responsabilidad de alguien, seaen el &rea contractual o extracontractual, es
menester que exista conexion causal juridicamente relevante entre el hecho del que aquél es autor y el dafio sufrido por quien
pretende su reparacién (LIambias, Jorge Joaquin, ?Tratado de Derecho Civil - Obligaciones?, Ed. Perrot, Tomo 11, pag. 713).  De
su lado, la causalidad adecuada es la que vincula a un hecho antecedente con otro consecuente. Si el primero tiene la virtualidad de
originar el segundo, segun el curso natural y ordinario de las cosas, es esta causa -ademas- siempre juridicamente relevante (arg. art.
520y 903, CC), en cualquier ambito de responsabilidad. Pues bien, cuando el dafio esta comprendido en este tipo de relacion causal,
al damnificado e basta con esa demostracion que lleva aparejada la prueba de la culpa del agente que ha consistido en no prever 1o
gue tenia que resultar ordinariamente: la culpa no requiere en la especie una prueba especial, porque resulta acreditada por la indole
de la consecuencia dafiosa que el hecho del responsable ha producido (conf. autor y ob. cit., pag. 714).  Consecuentemente, no es
dable apreciar la conducta definida con idénticos parametros aplicables a un inexperto, pues su actividad profesional debe gjustarse a
un standard de responsabilidad agravada.  En punto ala sustraccion de los bienes -tal el supuesto que aqui nos ocupar, para ser
calificado como eximente de responsabilidad, debe reunir los elementos de imprevisibilidad, inevitabilidad y extraneidad propios de
un casus, pues de otro modo no libera a proveedor de su responsabilidad por las consecuencias de este tipo de hechos (conf.
Lorenzetti, ob. cit., padg. 702).  Esque, laobligacion de seguridad es de resultado -indemnidad de |os actores- cuyo
incumplimiento acarrea responsabilidad objetiva, y es sabido que, cuando se juzga la accion de una cosa, laimputabilidad es
objetiva (conf. Lorenzetti, Ricardo Luis, "Consumidores', Ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2009, pag. 503).  Asimismo, la
codemandada debe acreditar la ruptura del nexo causal para excluir su propia responsabilidad, debiendo demostrar que €l
incumplimiento -en este caso del deber de seguridad- se produjo debido ala existencia de los [lamados ?casos fortuitos? o Xuerza
mayor?, dado que, en las obligaciones de resultado, la culpa se presume con el mero incumplimiento del resultado esperado. En tal
sentido, debe acreditar que tal resultado ha sido producido por una causa no imputable a él, causa que no habria podido superar con
el empleo de aquel grado de diligencia requerido para el tipo concreto de obligacion.  Por otro lado, coincido con Zannoni
respecto a su afirmacion de que todo sistema de responsabilidad por dafios, en €l contexto de la proteccion del consumidor, descansa
en lasociaizacion de los intercambios, 1o que conlleva, inherente, una socializacién de los riesgos. Se admite, cada vez con més
fuerza, la existencia de obligaciones de seguridad o de garantia que se reputan implicitas en los contratos. El deber genérico de no
dafiar adquiere hoy fuerza expansiva, como |o advierte todo aquél que analice los factores de atribucion de la responsabilidad (conf.
Zannoni, Eduardo A., ?Responsabilidad por dafiosy proteccidon del consumidor?, en Revistadel Derecho Privado y Comunitario N°
5, ED Rubinzal - Culzoni, Santa Fe, 1996, pags. 255y 256).  Del mismo modo, comparto |os argumentos de Lorenzetti, quien
indica que la doctrina fund6 la obligacién de seguridad en la buena fe (art. 1198 CC). El art. 5 delaLey N° 24.240 tiene gran
analogiacon el art. 75delaLCT y € art. 42 de la Constitucion Nacional, €l cual menciona el derecho de los consumidoresy
usuarios ala proteccion de su salud, seguridad e intereses econdmicos, estableciendo un deber de seguridad constituciona que se
integra con el que prevé laley 24.240 (conf. Lorenzetti, ob. cit., pag. 502). También Hernandez y Frustagli sefialan que, a partir del
art. 42 de la Constitucion Naciona y de las reformas introducidas ala Ley de Defensa del Consumidor, ha quedado conformado un
principio general de seguridad en beneficio de los consumidores y usuarios, con un despliegue claramente preventivo. Desde una
perspectivaresarcitoria, se cree que ello importa reconocer la ?generalizacion? de la obligacién de seguridad, habitual mente
enmarcada en el ambito contractual, y hoy expandida al mas amplio campo de larelacion de consumo (conf., Hernandez, Carlos A.
y Frustagli, Sandra A. 2L as exigencias de seguridad en las relacion de consumo?, La L ey, Suplemento especial, "Obligacion de
Seguridad”, Buenos Aires, 2005, padg 21y ss.).  Por lo manifestado, €l quebrantamiento de ese deber equivale asu
incumplimiento, de modo que los codemandados solo pueden excluir su responsabilidad demostrando que el resultado ha sido
impedido por una causa que no le esimputable y que no ha podido superar aun empleando la diligencia requerida por €l tipo de
obligacion contraida. Esto es asi, pues el vinculo contractual que aqui se trata comprende una obligacion de resultado, que bajo esta
perspectiva comporta un supuesto de responsabilidad objetivaen el que silo puede liberarse el deudor acreditando la concurrencia
del casus o del hecho de un tercero por quien no debe responder (conf. esta CNCom., esta Sala A, 10.11.2015, mi voto, inre: ?De
Simone Olga Haydée ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires? cit. supra; idem, 25.06.1998, in re: ?Folgueras Haydée A. y otro ¢/
Banco de Quilmes S.A.?, LL 1998-E-155; hisidem, SalaB, 10.04.1996, in re: ?Quisquisola, Roberto y otro ¢/ Banco Mercantil
Argentino S.A.?; cfr. Alterini - Ameal - Lépez Cabana, ?Curso de Obligaciones?, Tomo I, Ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 42
edicion, pag. 167).  Conforme alo indicado ut supra, cabe pasar aanalizar ahorasi en el sub lite se ha verificado un supuesto de
responsabilidad objetiva.  Notese, en ese sentido, que no fue controvertido en forma alguna por las apelantes |las deficiencias de
seguridad que fueron sefialadas por el Juez de grado, esto es: (i) que €l ingreso a saldn donde se realizaba la celebracidn no contaba
con seguridad; (ii) que de los videos aportados surgia claro que no se impidié el acceso no autorizado del tercero que posiblemente
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haya sustraido los bienes de los accionantes; (iii) que los mismos testigos presentados por |as requeridas no pudieron corroborar la
existencia de seguridad en el ingreso a salén donde se realizaba la cel ebracion (solamente indicaron la existencia de garitas en el
ingreso al estacionamiento del predio y un ?maitre? controlando el listado de invitados en la puerta del sal6n) -esto Ultimo también
se desprende de las imagenes contenidas en las filmaciones de las camaras de seguridad ofrecidas en autos-.  En consecuencia, no
corresponde sino considerar que la codemandada es responsable de los dafios y perjuicios que se derivaron del ilicito que aqui se
trata.  Endicho contexto, latestigo ofrecida por la parte actora, Vaeria Ortiz Araya, indico en su testimonio que: ?me dirijo hacia
el saldny veo quelanoviasale del cuarto delos novios, sale media desesperada, corriendo, le pregunto qué le pasa, y me comenta
gue no tenia sus pertenencias, me dice que vayamos a preguntar qué pasaba, nos dirigimos a la puerta donde estaba el guardarropas,
le preguntamos a una mujer que estaba ahi si habia visto algo sospechoso o alguien que entrara, y la sefiora nos dice que habia visto
aun sefior raro con unaraqueta? (véase fs. 219vta.). Asimismo, latestigo declaré que: ?el tnico control que habia erala chica que
estaba con lalistade los invitados...en la puerta de entrada. Y 0 no vi ninglin control en el ingreso a club? (véanse fs. 220 y 220vta.).
A suvez, latestigo Algjandra Adover, ofrecida por la codemandada ?Eventos Sirio Libanés? declar6 que: ?la seguridad son las
garitas que tenemos ahi afuera cuando entran con los autos?. Asimismo, ala consulta de quiénes usaron el gargje, respondié que: ?no
sabe s esexclusivo del club? (véasefs. 233).  Asimismo, el testigo Mauro Lucas Fontana, ofrecido por |os actores, manifesto que:
?sucedi6 un robo, de las pertenencias de los novios de cosas que estaban en ese cuarto paranovios? (véase fs. 254vta.).  Por otro
lado, latestigo Maria Belén Terzolo, ofrecida por la demandada indico que: 2a hermanadel novio fue a cuartoy le faltaba su
carteray ahi se dio cuenta que faltaban todas |a cosas del cuarto? (véase fs. 388vta.). Agrego que: ?yo queingresé con lacarteray
que habia hablado con lanovia, s€ que en esa cartera llevaba todas sus pertenencias personales entre ellas un perfume importado que
le habian regalado ese dia, como ellos no volvian de lafiestallevaba dinero, las Ilaves, los documentos, sé que habia recibido dinero
de sus familiares, en el mismo cuarto habia celulares, labilleteradel novio con documentosy dinero y las tarjetas de crédito, la
cartera de la hermana con dinero, tarjetas de crédito y documentos? (véanse fs. 388vta. y 389). A suvez, dela peritacion
presentada por el experto informético -obrante afs. 415/416-, se desprende que en la pagina web de la codemandada ?Eventos Sirio
Libanés? surgia que dicha requirente ofrecio un servicio de seguridad, la cual -conforme alas probanzas de autos- no fue
correctamente garantizada por |as regqueridas durante el desarrollo del evento aqui expuesto.  Por otro lado, si bien de la pericia
contable surge que ?Eventos Sirio Libanés? contaba con un servicio de seguridad -de laempresa Wolf Security S.A.- (véase fs. 424),
no pudo verificarse en autos que fuera esta empresa quien se encontraba en €l predio en el momento de ocurrido € hecho, ni mucho
menos que personal de dicha empresa de seguridad haya custodiado €l ingreso al salén donde se desarrollaba el evento.  Deigual
manera, si bien no se ignora que todos | os declarantes precedentemente indicados tenian un vinculo con la parte actora -ya sea por
ser amigos, conocidos y/o familiares-, lo cierto es que sus dichos no son descalificables por este solo hecho, si se reconoce seriedad
y credibilidad en sus declaraciones. Tampoco si se tiene en cuenta que se trata de testigos necesarios por su intervencion personal y
directa en diversos aspectos de las vinculaciones entre |as partes y sus declaraciones son coincidentes entre si, correspondiendo
someter estas Ultimas alas normas de la sana critica, de modo que sean Utiles paralainvestigacion de la verdad. En sintesis, €l grado
de credibilidad de los dichos de |os testigos depende -en definitiva- de las circunstancias personales de éstos, larazon de ser de su
conocimiento, su interés en el asunto y la coherencia de su declaracion (conf. Carlos Eduardo Fenochietto y Roland Arazi, 2Cédigo
Procesal Civil y Comercial delaNacion?, Tomo I, Buenos Aires, 1993, pag. 473y 474).  Escierto que, como lo afirman los
recurrentes, todos estos testimonios provienen de sujetos que tienen cierto grado de amistad y/o son familiares de |os accionantes,
mas ello no enerva per se sus declaraciones dado que laidoneidad de los testigos debe ser apreciada por el juzgador de acuerdo alas
reglas de la sana critica, valorando especialmente las circunstancias y los motivos que puedan corroborar o disminuir lafuerza de sus
declaraciones. En €l caso, mas alla de las circunstancias ut supra sefialadas, también concurre otorgar suficiente fuerza persuasiva a
la coincidencia en las declaraciones testimoniales, en punto a: (i) la modalidad implementada por |as demandadas en cuanto ala
seguridad, (ii) laconmocién sufrida durante el evento por parte de los actores, (iii) el tipo de bienesy la sumade dinero que se
encontraban en la habitacién del saldn donde se celebraba el matrimonio.  Por otra parte, tampoco tendria sentido pretender que
quienes aportan este tipo de testimonios fueran sujetos desconocidos o completamente extrafios al circulo intimo de las victimas, ya
gue no esldgico que se confiara a extrafios la existenciay el lugar donde se hallan los bienes que debieron llevar consigo. Mas
[6gico es que esainformacion esté en poder de amigos o conocidos de lafamilia, o que hace que sus testimonios, lejos de perder
idoneidad, cobren especia significacion como medio de pruebadetal extremo (conf. CNCom., esta Sala A, 30.12.2008, in re:
Naishlat de Schenkelman, Maria ¢/ Banco Sudameris Argentina?).  Se agrega a ello que existen probanzas producidas alo largo
del proceso que corroboran lo expuesto en las declaraciones citadas.  En relacion ala prueba ofrecida por las codemandadas, y
especificamente con respecto ala pruebatestimonial, se detallan a continuacion |os testigos de ?Eventos Sirio Libanés?: i.)
Algjandra Beatriz Adover -empleada de ?Eventos Sirio Libanés?-, reconocio la existencia de un incidente. Asimismo indico que la
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seguridad del lugar consistia en unas garitas ubicadas afuera para el ingreso de los autos y que no sabia quiénes utilizan €l garajey si
era de uso exclusivo de ?Club Sirio Libanés?. Tampoco indico si €l ingreso a sal6n especificamente contaba con personal de
seguridad, ii.) Sergio Gustavo Gonzélez -quien presta servicio de fotografia a ?Eventos Sirio Libanés? y ?Club Sirio Libanés?-
reconocié la existencia de un ?robo? -conforme alo manifestado por el actor- y sefial 6 que la seguridad solamente consistia en una
garitacon labarreray nadamas, iii.) Dolores Chavanne -pareja del director de ?Eventos Sirio Libanés?- indico que ?se enterd que
faltaban cosas de la sala de novias?. Asimismo sefial 6 que existian dos (2) garitas de ingreso con una barreray que cada unatenia
una persona de seguridad y que €l ingreso a saldn solo era controlado por una ?maitre? y dos personas que ponian a efecto (este
ultimo dato -dos personas mas- no fue confirmado por ningulin otro testigo ni otra prueba ofrecida). También manifest6 que el garaje
del lugar no erade uso exclusivo delosinvitados del evento. A su vez, los testigos ofrecidos por ?Club Sirio Libanés?: i.)
Roberto Anibal Saba-miembro de la Comision Directiva de ?Club Sirio Libanés?- indicd que el predio donde serealizé el evento
tenia dos ingresosy que en ambos ingresos habia personal, pero asimismo, manifestd que desconociala maneraen lacua se
controlaba el ingreso alos salones -donde se realizaban los eventos- desde el estacionamiento del club, ii.) Miriam Zaida Fernandez
-empleada de ?Club Sirio Libanés?- manifesté que el tipo de seguridad existente durante el ingreso a salon de fiesta correspondia a
una (1) sola persona con una lista de invitados que unilateralmente debia controlar la coincidencia de las personas con los datos de la
lista. Por otro lado sefial 6 que la manera de ingresar caminando por el gargje del predio esindicando Unicamente larazon por lacual
se concurre a lugar, es decir: ?si es paciente del CEMIC, pasay vaa CEMIC; si es socio, se presenta como tal y pasa como socio;
agrega que tienen una credencial que lo identificacomo tal; y si es para eventos, dice que es para eventos?, iii.) Julio Yamil Edi
-socio gerente de ?Eventos Sirio Libanés?- reiterd los dichos de latestigo Miriam Zaida Fernandez.  Independientemente de que,
también en el caso de la pruebatestimonial ofrecida por las codemandadas, |os declarantes son dependientes de dicha parte,
considero que corresponde receptar esta prueba ya que, también en este caso, 1os dichos de |os testigos no son descalificables por €l
solo hecho de trabajar para una de las partes, y se trata aqui de testigos necesarios por su intervencion personal y directa en diversos
aspectos de las vinculaciones entre las partes y sus declaraciones son coincidentesentresi.  Méasala delo expresado supra, 10
cierto es que los dichos de | os testigos presentados por |as accionadas fueron coincidentes con o manifestado por los testigos de la
parte actora, en cuanto a que las requeridas no brindaron la debida seguridad para el ingreso a predio -en las garitas del
estacionamiento, ya seaingresando con vehiculo o caminando, cualquier tercero solo debe indicar que se presentaba como invitado
del evento- y especificamente al salén donde se realizaba la fiesta -solo se encontraba una persona con una lista de invitados que
debia corroborar que los nombres indicados por |os terceros coincidian con lalista-. Por otro lado, la contraria no pudo reforzar con
ninguna otra prueba la veracidad de |as declaraciones testimoniales.  Sobre la base de todo |0 hasta aqui desarrollado, no cabe sino
disponer el rechazo de las quejas en lo que ala cuestion tratada se refiere, debiendo confirmarse, por ende, la atribucion de
responsabilidad a las codemandadas accionadas por €l ilicito cometido en el caso de marras.  4) Ley de Defensa del Consumidor y
laresponsabilidad de la codemandada ?Club Sirio Libanés?.  Por otro lado, cabe recordar que, la codemandada ?Club Sirio
Libanés? se agravié argumentando un error en laaplicacion de laLey de Defensadel Consumidor, por no considerarse un proveedor
en el vinculo comercial.  Cabe en primer lugar adelantar que, comparto |o resuelto por €l magistrado de grado al sefialar que, s
bien esta demandaday |os actores no celebraron directamente un contrato que las vinculara, entre los servicios adquiridos por los
accionantes se encontraba la utilizacién de los salones que ?Club Sirio Libanés? ponia a disposicion de ?Eventos Sirio Libanés? a
cambio del pago de un canon mensual aredlizar por esta Ultimademandada. ~ Sumado alo cual, también es evidente que las
requeridas han creado alos ojos de los accionantes una presuncion de vinculo o red entre ambas demandadas a la hora de ofrecer €l
servicio objeto de andlisis. Razon por lacual, frente alamirada del usuario o consumidor no existe diferencia alguna entre quien
ofrece el servicioy quien explota el salon que integra el paguete contratado por las accionistas parala prestacion acordada.  Por
otro lado, la doctrina es conteste en afirmar que €l riesgo en la prestacion pesa sobre latotalidad de sujetos que intervinieron en la
cadena de gjecucion de dicho servicio.  Por todo o antes expuesto, coincido con el magistrado de grado en cuanto debe
reconocerse que la obligacion de seguridad también pesa sobre la demandada ?Club Sirio Libanés?, la cual deberaresponder de
igual manera que ?Eventos Sirio Libanés? por |os dafios ocasionados a los actores por €l hecho de marras.  Razoén por lacual,
reitero lo argumentado en el punto anterior respecto ala obligacion de seguridad y la responsabilidad de los proveedores del servicio
prestado alas accionantes, que también tendra que considerarse respecto ala codemandada ?Club Sirio Libanés? -véase punto 3)-.
Por otro lado, y reconocida la responsabilidad por incumplimiento del deber de seguridad por parte de ambas codemandadas, no es
0cioso destacar que, €l proveedor de bienes o servicios en estos tiempos no puede alegar €l desconocimiento de errores o defectos, ni
escudarse en su falta de intencion maliciosa. Como sostiene Mosset Iturraspe, €l derecho del consumidor guarda relacion intima con
el mercado y con sus ?fallas?; cuanto mayor e importantes sean éstas, mayor serd el rol que debe desempefiar como ordenamiento
tuitivo (conf. esta CNCom., esta Sala A, 10.11.2015, mi voto, in re: ?De Simone Olga Haydée ¢/ Banco de la Provincia de Buenos
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Aires ¢ ordinario?; idem, 10.10.2006, in re: ?Rodriguez Fernandez Consuelo c/ Citibank N.A. ¢/ ordinario?; bisidem, Sala B,
24.11.1999, in re: 2Molinari, Antonio Felipe ¢/ Tarraubella Cia. Financiera S.A.?; en igual sentido, Mosset Iturraspe, Jorge,
?Introduccién a Derecho del Consumidor?, en Revista del Derecho Privado y Comunitario N° 5, ED Rubinzal - Culzoni, 1996,
Santa Fe, p4gs. 12y 15, Doctrina Societaria, Ed. Errepar, T° XI, p4g. 905).  Proveedores probos, de buena fe, acostumbrados a
transacciones en equilibrio, ven en este derecho la consagracion de una ética empresarial de una ? moral negocial ? que es buena,
deseable y conveniente paratodala sociedad. El derecho del consumidor apuntaa Aimpiar el mercado?, a purificarlo, a superar sus
vicios, sea en orden ala conducta de |os que intervienen, seaen punto ausosy costumbres negociales (conf. Mosset Iturraspe, ob.
cit., pag. 15). Como |lcidamente sostiene Mosset Iturraspe, derecho y economia confluyen en esatematicay aportan lo suyo para
concluir en la2utilidad y justicia?, en un lucro con equilibrio, en el cua prime la solidaridad negocial (conf. autor, ob. cit., pag. 17).
5) Los bienes personales de los actores, sustraidos durante del desarrollo de la celebracion del matrimonio. El problemade su
acreditacion.  Encontrandose determinada la responsabilidad de las codemandadas, frente ala sustraccion por parte de un tercero
de los bienes almacenados en |a habitaci6n otorgada por la demandada parala utilizacion de la misma por parte de los actores
durante el desarrollo de la celebracién de matrimonio, se plantea el segundo problema a efectos de la dilucidacion de este tipo de
pleitosy delafijacion de la extension del resarcimiento a cargo de las codemandadas, consistente en establecer cudl es el régimen al
que se hallan sometidos | os actores para demostrar cudles eran |os bienes que fueron sustraidos al momento del hecho.  Pues bien,
hechas las aclaraciones precedentes, y como resulta obvio a partir de lalectura de |os respectivos textos legal es, debe partirse a estos
efectos de laregla general en esta materia, consagrada por nuestraley adjetivaen el art. 377 CPCCN, segun lacual esla parte que
alega el hecho -en este caso, la parte actora- quien tiene el deber de demostrar |os val ores que se encontraban en la habitacion del
salon defiestas al momento del hecho.  Con base en tal criterio, nuestros tribunal es han otorgado pleno valor probatorio alas
presunciones -como |as derivadas de la posicion econémica de la parte actora, el hecho de que luego de la finalizacion de la
celebracién del matrimonio partirian directamente a Punta del Este parainiciar su vigje de lunade miel, la concordancia entre los
objetos detallados en la denuncia policial y los mencionados en la demanda civil, 1as declaraciones de | os testigos ofrecidos en autos,
entre otras-, las cuales deben ser apreciadas con pardmetros de amplitud y prudencia por el juzgador, teniendo especialmente en
cuenta que el proveedor del servicio no controld ni laintroduccién ni la extraccion de efectos personal es de la habitacion otorgada
parauso exclusivo delos actores.  Incluso, se ha optado por laadmisibilidad de |as denominadas ?pruebas compuestas?,
consistente en la combinaci én de pruebas simples imperfectas (indicios) que, consideradas aisladamente, no hacen prueba por si
solas, pero que, consideradas en conjunto, Ilevan aun grado de convencimiento minimo, suficiente paratener por acreditados los
bienes sustraidos (conf. CNCom., Sala D, 12.08.1998, in re: ?Gordon, Claudio y otro ¢/ Banco Mercantil Argentino § ordinario?).

L as presunciones constituyen asi un verdadero silogismo, pues, se observa en ellas: una premisa menor, representada por 1os
antecedentes o circunstancias conocidas; una premisa mayor, constituida por la operacion de raciocinio efectuada por € magistrado;
y unaconclusion, que es -sencillamente- el establecimiento o demostracion de los hechos desconocidos que se trata probar. Son las
partes, pues, las que tienen que hacer valer o alegar las presunciones, siendo el sentenciante quien en su pronunciamiento las acepta
o rechaza como tales. Asimismo, €l legislador acotd las facultades de los magistrados para evitar caprichosas deducciones a gjadas
de todarealidad, exigiendo para su recepcion judicia que tales presunciones sean gravesy que con su nimero y conexion con el
hecho que trata de averiguarse, sean capaces de producir el convencimiento sobre su existencia (conf. CNCom., esta Sala A,
04.12.1999, in re: ?Toscano Carmen ¢/ Banco Mercantil Argentino?). Las presunciones son graves cuando el hecho conocido del
cua seinfiere el hecho desconocido hagallegar a este Ultimo sin esfuerzo, en forma casi obligada, 0 sea, que las presunciones no
sean vagas, difusas o susceptibles de aplicarse a diversas circunstancias, y concordantes, es decir, que haya armonia entre ellas, que
no sean capaces de destruirse unas a otras (conf. CNCom., esta Sala A, in re: ?Aramendi de Pittaluga?; en ese mismo sentido,
Martinez Crespo, M., ?Presunciones?, Doctrina Judicial, 1990-2, pag. 693/695).  Sentado €llo, lo primero que debe puntualizarse
es que los actores acreditaron |os argumentos esgrimidos en su escrito de inicio, através de la pruebatestimonial ofrecida en autosy
ladenuncia policial realizada por el actor en lacual se detallan las pertenencias sustraidas de la habitacion de uso exclusivo de los
accionantes en el club -aungue €l detalle no sea exacto a enumerado en el escrito de demanda, considero que es 16gico que al
haberse apersonado ala comisaria solamente uno de los actores y debido al estrés por el cual se encontraban atravesando los
requirentes, resulta l6gico que la descripcidn de las pertenencias faltantes no seaprecisa-.  Deigual manera, también es del caso
referir que |os accionantes sostuvieron que los montos en pesos 'y délares referidos en el escrito de inicio eran producto de regalos de
bodas de su familiay el dinero a utilizar para€l vigje de luna de miel que emprenderian directamente luego de lafinalizacion de la
fiesta (viaje que también fue corroborado por |os testigos tanto de |a parte actora, como de las requeridas -cuando estos Ultimos
alegaban repetir los dichos de los actores-).  Cabe afiadir que, € testigo Mario Lucas Fontanaindico en su declaracién que conocia
las pertenencias denunciadas por los actores, ya que é los ayudd aarmar las cosasy llevd alos novios alafiesta (véase fs. 255vta.).
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Del mismo modo, latestigo Maria Belén Terzolo habia manifestado que hablé con la actoray que esta Ultima |e habia sefialado
gue en su cartera llevaba todas sus pertenencias personales (entre ellas: un perfume importado que le habian regalado ese dia, dinero,
[laves, documentos) y que sabia que habiarecibido dinero de sus familiares. Asimismo, manifestd que en e mismo cuarto habia
celulares, labilleteradel novio con documentosy dineroy las tarjetas de crédito, la cartera de la hermana con dinero, tarjetas de
crédito y documentos (véanse fs. 388vta. y 389).  Por Ultimo, cabe reiterar que obra en autos la denuncia policial realizada por el
actor, en la cual manifiestalos mismos dichos expuestos en lademanda. Si bien, tal como lo aclaré ut supra, €l detalle de los bienes
denunciados como sustraidos difieren minimamente, |o cierto es que los importes alli declarados aparecen como razonables,
considerando la ?capacidad econdmica? de los actores -que emerge de las probanzas antesreferidas-.  En definitiva, la
comprobacion de este conjunto de hechos concatenados y convergentes tienen entidad suficiente para formar conviccion acercade la
existencia de | os hienes reclamados por |os accionistas, que se encontraban dentro de la habitacion de uso exclusivo otorgado por €l
proveedor de servicios parael momento de la celebracién expuesta en autos, reconocida por €l Juez aquo.  No obstaatal
conclusién, los cuestionamientos formul ados por |as emplazadas respecto ala supuesta errénea val oracion de las probanzas rendidas,
toda vez que pareciera que las accionadas, bajo |a apariencia de cuestionar laidoneidad probatoria de cada uno de los elementos de
juicio ponderados por €l Juez, exigen que la comprobacion de dichos extremos, se practique en base a pruebas directas o rigurosas e
inequivocas. Asi, pues, si se exigieraaquien demanda el resarcimiento de los dafios sufridos por la sustraccion de bienes personales
gue se encontraban depositados en una habitacion de uso exclusivo, una prueba contundente sobre la veracidad de |las pertenencias
que han sido sustraidas, recaeria sobre el invocante del hecho una carga cuyo cumplimiento seria virtualmente impracticable, dadala
ausencia de exteriorizacion que se sigue respecto de los objetos ingresados en este lugar.  En consecuencia, considero que los
accionantes, sobre quienes recaia la carga de probar el dafio patrimonial que adujeron haber sufrido, acreditaron en forma suficiente
laexistenciade los bienes sustraidos.  Sobre la base de todo |o hasta aqui expuesto, no corresponde sino desestimar 1os reproches
de las accionadas en lo que ala cuestion tratada se refiere, debiendo confirmarse, por ende, 1a condena arestituir e importe ut supra
indicado.  6) El importe reconocido en concepto de dafio emergente.  En ese marco, y habiéndose confirmado en el punto
precedente que se encuentra debi damente acreditado, por parte de los actores, €l detalle de las pertenencias que dicen haber dejado
en la habitacion de uso exclusivo asignado por el proveedor del servicio, cabe ahoraanalizar si es correcto -0 no- € importe
reconocido por el aquo en cuanto alaindemnizacién afavor de las accionantes en concepto de dafio emergente. A este respecto,
en primer lugar debe recordarse que aquéllos sostuvieron en su demanda que habian abonado ala contrariala sumatotal de pesos
cuarentay tres mil ochocientos noventay tres ($43.893), por un servicio de casamiento ?Premium? para noventay nueve (99)
invitados.  Ahora bien, respecto de este importe reclamado por |a parte actora, considero que el mismo debe ser indemnizado
integramente alos accionistas. Fundo esta decision en cuanto, independientemente de que se manifestara en diversas declaraciones
testimonial es ofrecidas en autos que luego de la sustraccion de los bienes personales de los actores, se decidié continuar con €l
evento programado, surge claro de los dichos de los requirentes y las manifestaciones de | os testigos presentados por éstos, que
debido al estado de angustia de |los homengjeados y la congoja de los invitados, la reunidn no continud en un ambiente de
celebracion y festejo -como eralo esperado, y paralo cual se abond la suma pactada con la demandada-. Asimismo, resulta
importante sefidar que esta situacion pudo haberse evitado, si las codemandadas hubieren cumplido correctamente con la obligacion
de seguridad a su cargo. Es decir, que el perjuicio ocasionado alos actores que derivo en un climade tension y desanimo para
continuar lafiesta en un ambiente de celebracién -como eralo previsto-, tuvo origen en el incumplimiento de una obligacion
asumida por las codemandadas.  Por otro lado, también estimo importante sefialar que los actores tenian previsto realizar un vigje
delunade mil al finalizar la celebracion aqui expuesta, pero este vigje debi6 postergarse ya que | as accionantes debian realizar
previamente | os tramites correspondientes frente ala sustraccion de sus pertenencias.  En este contexto, considero que
corresponde una indemnizacion por el monto total de las sumas abonadas por 10s actores, en concepto de servicios prestados por
parte de las requeridas, paralarealizacion de lafiesta de casamiento tipo ?Premium? contratada por los Sres. Carlos Javier Fontana
y Angela Gonzédlez de Fontana. ~ Asimismo, indicaron los actores que a momento del hecho delictivo, un tercero sustrgjo de la
habitacién de uso exclusivo paralos novios, ademas de documentos personales, los siguientes bienes: i.) una (1) cartera de cuero
marca ?Blaqué? de un valor aproximado de pesos quinientos ($500), ii.) perfumesy cremas importadas por un valor aproximado de
pesos quinientos ($500), iii.) dos (2) teléfonos celulares Motorola Defy y Samsung por un valor aproximado de pesos dos mil
quinientos ($2.500), iv.) pesos tres mil quinientos ($3.500) en efectivo y dolares tres mil (u$s 3.000) en efectivo (véase fs. 46vta.).

En dicho sentido, y como se ha comprobado en el punto precedente, 10s actores han ofrecido prueba suficiente que corrobora que las
pertenencias detalladas en el escrito de demanda se encontraban en la habitacién de uso exclusivo a momento de ocurrido el hecho
delictivo expuesto en autos. Por tal razdn, considero que corresponde hacer lugar ala pretension de los actores en su demanday
confirmar la sentencia del magistrado de primerainstancia, ratificando asi el monto correspondiente a laindemnizacion por dafio
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emergente sufrido por las requirentes.  7) El concepto ?dafio moral?.  Ingresando en el tratamiento de las quejas relativas ala
procedenciay extension del resarcimiento otorgado en concepto de ?dafio moral?, es del caso referir que €l juez de grado entendid
acreditado el perjuicio, justipreciandolo en la cantidad de pesos veinte mil ($ 20.000) -arazén de $10.000 para cada uno de los
coactores-.  Asi pues, vale la penarecordar que, con relacién al resarcimiento de este tipo de dafio en materia contractual, se ha
dicho que su apreciacion debe ser efectuada con criterio restrictivo, teniendo en cuenta que no se trata de una reparacién automética
tendiente aresarcir las desilusiones, incertidumbres y disgustos, sino solamente determinados padeci mientos espirituales que, de
acuerdo con la naturaleza del hecho generador de la responsabilidad y circunstancias del caso, asi o hagan menester -art. 522 CC-
(conf. CNCom., esta Sala A, 27.11.2007, inre: ?Sudaka S.R.L. ¢/ Pol-KaS.A.?; id. id., 12.12.2006, in re: BV R ¢/ Banco Francés?,
id. id. 28.12.1981, in re: ?Zanetta Victor ¢/ Caja Prendaria S.A. Argentina de Ahorro para Fines Determinados?; id. id., 13.07.1984,
inre: ?Coll Collada Antonio ¢/ Crespo S.A.?; entre muchos otros).  Se ha sostenido también -en esa direccién- que en los
supuestos de responsabilidad contractual, en los que lareparacién del ?dafio moral ? se encuentraregida por el art. 522 del CC, la
regla de que esta a cargo de quien lo reclama la acreditacion de su concreta existencia cobra especial significacion. Y esto es asi
porque, si la nocién de ?dafio moral? se hallavinculada al concepto de desmedro extrapatrimonia o lesion en los sentimientos
personal es, aparece como evidente que no puede ser equiparable ni asimilable alas meras molestias, dificultades, inquietudes o
perturbaciones propias de todo incumplimiento contractual, en tanto estas vicisitudes son propias del riesgo de cualquier
contingencia negocial (conf. Borda Guillermo, "La Reformaal Codigo Civil?, E.D., 29-763), razén por lacua es exigible que quien
lo invoque, acredite las especiales circunstancias alas que laley subordina la procedencia de este resarcimiento (conf. CNCom., esta
SalaA, 10.04.2008, in re: ?Gazzaniga, Jorge Antonio y otros ¢/ Bank Boston N.A. y otro?).  Véase que si todo incumplimiento
contractual es en principio revelador de la culpa del deudor, no parece tampoco que esta Ultima resulte de suyo suficiente para
acoger todo reclamo por reparacion del dafio en cuestion en los supuestos de responsabilidad contractual, ya que, de ser asf, no
tendriarazén de ser lalimitacién que para su procedencia determinala norma antes citada, cuando supeditatal reparacién ala
?indole del hecho generador de laresponsabilidad y circunstancias del caso?. En este terreno el Juez debe discernir lo que esla
angustia propia del mundo de los negocios, de |a af ectacion de aquellos intereses que atafien profundamente la esfera intima del ser
humano (conf. esta CNCom., esta Sala A, 10.04.2008, in re: ?Gazzaniga...?, citado supra).  Ahorabien, en el caso sub examine, 1o
primero que cabe resaltar es que el dafio que aqui se considera se encuentra casi implicito en la situacion padecida por los
accionantes, debido a que la sola circunstancia de verse despojados de sus bienes -1os cual es habian sido depositados en la
habitacién de uso exclusivo paralos novios otorgado por el proveedor del servicio, sin que este Ultimo le brindara ningln tipo de
solucion ni cuidado- y por un hecho delictivo ocurrido en lamisma fechay en el mismo lugar donde se llevaba a cabo la celebracion
de su matrimonio, necesariamente debié producir en el animo de |os afectados un cuadro de angustia, desamparo e impotencia, que
| 6gicamente debid afectar su integridad moral y su tranquilidad espiritual, generando una significativa alteracién emocional que no
puede sino ser resarcible.  En efecto, la grave situacion padecida por los accionantes -al ser sustraidos sus bienes-, implicd, no
solo e quebrantamiento de la confianzay seguridad frustradas, sino también la pérdida de las expectativas, como un reaseguro
contra cualquier infortunio futuro, que cuando se ven quebrantadas, se ven frustrados |os planes de vida, todo |o que lleva a concluir
que la sola configuracion de una situacion como éstallevaimplicita, in reipsa, la provocacion de un dafio de indole mora como €l
que aqui sedemanda.  Se agrega a ello, que esta afectacion se encuentra -ademas- corroborada por |as restantes probanzas
rendidas en autos. Notese, en ese sentido, que frente ala sustraccién de las pertenencias de |os actores, |0s testigos manifestaron
evidenciar los padecimientos de los actores. En dicho sentido: i.) Valeria Ortiz Arayaindico que: ?Lanovia se empezé a sentir mal,
lefatabael aire. En un momento una chica del sal6n ya estaba adentro que le trajo un vaso de aguay le desabrocho €l vestido
porque no podia respirar?. Asimismo sefialé que: ?La novia estaba siper desesperada, muy nerviosa cuando fuimos a preguntarle a
la sefiora también, cuando entramos a cuarto ya se sentiamal, la chicale desabroch6 el vestido. Estaba stiper angustiada, se puso a
[lorar. No se veian bien? (véanse fs. 219vta. y 220), ii.) Mauro Lucas Fontana manifestd que: ?...me acuerdo de lanoviallorando, €l
desconsuelo quizas ver que todo ese plan esailusion que tenian que con mucho esfuerzo habian conseguido se disgregue por algo
gue pudo haber sido evitado? (véase fs. 254vta.), iii.) Maria Belén Terzolo sefial 6 que: ?... se puso tensa la situacion se corté la
muUsica, todos preguntaban qué estaba pasando, la novia se puso muy nerviosa le costaba respirar, porque entre las cosas estaban las
[laves de la casa, su mamatuvo queir aver si estabatodo bien en su casa, fue un momento feo porque faltaban muchas tarjetas de
crédito, hubo que hacer [lamadas por las denuncias, fue un momento tenso, de mucha angustia de ver alos novios muy mal? (véase
fs. 388vta.), iv.) Mario Tartaglini indicd que: Aa novia estaba llorando, muy deprimida, €l novio estaba nervioso y también los
familiares mas cercanos compartian este sentimiento, y los invitados en los que se incluye quedaron preocupadosy alavez
acompafando el percance? (véase fs. 399vta.). Del mismo modo, puede verificarse el estado de congoja de la actora, en las imagenes
que surgen de las filmaciones de la camara de seguridad N° 10, alas 19:06hs.  Afiddase que también se encuentra acreditado que
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el siniestro afectd animicamente alos familiares y amigos de los actores, extremo que necesariamente debi6 también incidir en
formanegativa en el estado emocional de los accionantes.  Sobre la base de todo |o hasta aqui expresado y en atencion alaindole
del hecho generador del dafio, el tiempo transcurrido y las demas circunstancias del caso, recurriendo al criterio de estimacion
prudencial que debe orientar lalabor de los magistrados (art. 165 CPCC), estimo que €l monto de pesos veinte mil ($ 20.000)
concedido por el Juez aquo en el fallo apelado, resultarazonable, debiendo, por ende, ser confirmado.  |V. CONCLUSION.
Por los fundamentos precedentes, propongo al Acuerdo: @) Rechazar |os recursos de apelacion deducidos por las codemandadas
?Eventos Sirio Libanés S.R.L.?y ?Club Sirio Libanés de Buenos Aires Asociacion Civil?, en consecuencia, confirmar la sentencia
apelada en todo lo que decide y fue materiade agravio;  b) Imponer las costas generadas en esta Alzada a cargo de las
codemandadas ?Eventos Sirio Libanés S.R.L.?y ?Club Sirio Libanés de Buenos Aires Asociacién Civil?, en su condicién de parte
vencida (art. 68 CPCCN).  Asi expido mi voto. LaDra MariaElsaUzal, tomé lapalabray dijo: 1. Que coincide con su
distinguida colega preopinante, la Dra. Isabel Miguez, respecto de la conclusion ala que arriba en autos en punto ala existencia de
responsabilidad por dafios y perjuicios, en cuando tiene por configurados los extremos que son de menester para tener por
cabalmente configurado el incumplimiento que se atribuye a la codemandada Eventos Sirio Libanés, en particular, cuando analiza
los hechos desde una Gptica que es propia no solo de un contrato de prestacion de servicios de catering, sino comprensivo ademés,
de otras prestaciones no menos importantes, como son las de provision del salon de fiestasy de servicios de seguridad y control
durante laprestacion de ese servicio.  En efecto, a caso, que versa sobre la contratacion de un servicio de casamiento tipo
Premium para un total de 99 personas, le cabe el encuadramiento dentro de la categoria de las prestaciones emergentes de relaciones
de consumo si, para concluir a respecto, entendemos el concepto de consumidor final, comprensivo no solo de consumo en
beneficio propio de los actores, sino también de su grupo familiar y, por ampliacién, de sus relaciones sociales, como en este caso
(conf. Art. 1° ley 24.240). Mas allade que, excediendo ese criterio, también quepa ver el problemaligado ala confrontacion del
destino del bien o servicio adquirido con el area de profesionalidad del pretendido consumidor y no solo alas motivaciones
personales que lo movieran a contratar, sin desconocer las graves dificultades del tema (véase en: Picasso -Vézquez Ferreyra, 2Ley
de defensa del consumidor?, el comentario de Fulvio Santarelli, pag. 30y sigtes.), lo cierto es, que se ha configurado en el sub lite
unagrave infraccién ala obligacion de seguridad que es exigible a quien presta un servicio integral como el que se comprometié en
autos: alquiler de saldn, sala privada, jardines, 10 cocheras, recepcion y buffet completos, mesa dulce, servicio de fin defiesta.
Ubicacion y atencién de mesas. Personal e infraestructura -véase fs.8-. Todo €ello, justificala confirmacién de la sentencia que se
propone respecto de lareferidacodemandada. 2. Disiento en cambio, cuando extiende esa responsabilidad a codemandado, Club
Sirio Libanés de Buenos Aires-Asociacion Civil, laresponsabilidad por haber contratado con Eventos Sirio Libanés la utilizacién de
sus salones por parte de éste, entendiéndolo integrante de la cadena de proveedores del servicio prestado a los accionantes (art. 40
ley 24.240).  Estimo que los argumentos relativos ala moral negocial, invocados como parte de una loable aspiracion de ética
empresarial o lautilidad y justicia que se busca hacer confluir con laidea de un lucro con equilibrio, que deben primar en la
solidaridad negocial, no son ideas aplicables al sub judice.  En efecto, surge de autos, que €l Club Sirio Libanés al contestar
demanda reconocio su vinculacion, através de unarelacion de concesion de sus salones sociales, con la empresa Eventos Sirio
Libanés S.R.L. desde 2010 y que antes se vincul 6 con Eventos BA S.A., méas conocida como Eventos Buenos Aires, al mismo fin.
Asimismo, sostuvo que es aquélla quien ofrece larealizacion de eventos sociales en los salones que e ha concesionado en forma
exclusivay por un canon mensual como contraprestacion, que es también aquélla quien comercializalos salones del cluby llevaa
cabo larealizacion completa de los eventos solicitados por personas ajenas a Club Sirio Libanés.  Neg6 categoricamente
dedicarse ala prestacion de servicios de catering y respecto de todos los otros servicios relacionados con la celebracion del evento,
sostuvo que es esa empresa, su concesionaria, la que se encarga integralmente de la realizacién de los eventos sociales. Sostuvo que
su parte es gjenaa ellos y manifestd desconocer, absolutamente, por serle gjenos, |os términos de la contratacion pactados entre
Eventos Sirio Libanés S.R.L. y susclientes.  Niegalaexistencia de cuaquier conformacion de grupo econémico entre su parte y
Eventos Sirio Libanés S.R.L., asi como que alguno de los integrantes de su Comision Directivaintegre o haya integrado el 6rgano
directivo de Eventos Sirio Libanés S.R.L. o de laanterior concesionaria.  Sefialaque el Club Sirio Libanés es una Asociacion
Civil sin fines de lucro, cuyos objetivos son estar a servicio general de los descendientesy ciudadanos de origen érabe radicados en
la Republica Argentina mediante actividades culturales, sociales, deportivas, fomentar €l espiritu de confraternidad entre los
miembros de la colectividad en la Argentinay estrechar vinculos con otras instituciones, estimular aficiones artisticas, literarias, de
educacion y cultura, fomentar una biblioteca social, fomentar |a creacién de establ ecimientos educacional es de todo nivel, etc..
Remarca que su objeto difiere sobremanera de la actividad desarrollada por la codemandada y niega que pueda considerarselo
proveedor de aquélla, su productor o vendedor en términos del art. 40 delaley 24240.  Ratifica que por la naturaleza del contrato
gue los vincula, la concesionaria es gjena a su concedente, no es su mandatario ya que actlia por su propio nombre y cuenta, con lo
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cual, los contratos que aquélla celebre no pueden perjudicar aterceros.  En su contestacion de demanda Eventos Sirio Libanés
S.R.L. reconoci6 su caracter de concesionario de |os espacios donde se realizo el evento -fs. 131 vta-.  Laactorapretendio
oponerse a que larelacién entre las codemandadas fuera objeto de prueba testimonia mas ello fue rechazado por el juez aquo -véase
fs. 169 vta. y 175-. 3. Como consecuencia de la actividad probatoria desplegada surgié en autos que:  El testigo Saba,
integrante de la Comision Directiva del Club desde hace 18 afios y socio desde hace 30 afios, manifiesta que Eventos Sirio Libanés
tiene con e Club un subcontrato atitulo oneroso -el Club, a su vez, seriaconcesionario del predio con la Ciudad de Buenos Aires-,
para explotar los salones de eventos, con exclusividad respecto del servicio de catering. El testigo fue requerido también sobre la
existencia de un contrato escrito entre las partes y manifestd desconocerlo. Da detalles sobre el modo de ingreso alas instalaciones a
través del estacionamiento, que se efectlia por dos puertas por donde ingresan, socios, pacientes de Cemic y asistentes a los eventos.
Es ademas, productor de segurosy proveedor de los seguros del Club (véase larespuesta ala primera preguntay las respuestas de la
terceraa séptimarepreguntas de fs. 346/7  Latestigo Fernandez, empleada administrativa del Club, también da cuentade la
existencia del contrato oneroso cuyo canon recibiala propiatestigo de manos del concesionario, sefial6 que se tratd de un contrato
por escrito, pararealizar eventos de parte de la codemandada. También da cuenta de las modalidades de ingreso, de la existencia de
cémaras de seguridad, garitas y compafiias de seguridad (Prosegur), sefialando que el control para el ingreso alos salones, cuando
hay eventos, es a cargo de la empresa concesionaria. Refiere que en la entrada, en esas oportunidades, se mencionaalaempresay se
ingresa a salon, que ali hay un listado de invitados, con nimero de mesay una chica que en la puerta efecttia el control y que recién
entonces se puede ingresar al salon. Latestigo manifiesta conocer bien el mecanismo porque cuando hay eventos que son del Club
(fiestas aniversario, de caridad, bingos a través de la Comision de Damas, etc.) ella suele ser la que recibe alos socios e invitados
siempre tratdndose de servicios parafiestas del Club -véanse susrespuestas afs. 363/4-.  Sobre la existenciadel contrato de
concesion y detalles del servicio de seguridad en el predio para estacionamiento y sus diversos mecanismos de seguridad y
derivacion, datambién detalles en su testimonio el Sr. Yamil Edi, gerente de la codemandada, Eventos..., alo cua cabe remitirse
-véasefs. 366y vta).  Latestigo Chavanne, licenciada en marketing y parejadel gerente de ?Eventos...?, empresa con laque
también mantendria una relacién de dependencia como ambientadora, manifiesta que aquéllatiene con el Club un contrato por el uso
de los salones, y que ella no tiene relacion directa con éste Ultimo (véase cuartarespuestade fs.339y vta.).  Essignificativo el
testimonio de latestigo Androver, maitre de la codemandada en el evento quien, afs. 232 vta., luego de reconocer que trabajaba para
esta Ultima (tercera respuesta), en la cuarta pregunta relativa a su conocimiento del Club Sirio Libanés manifesté conocer Aas
instalaciones?, conocer ?el lugar?, pero que trata ?con gente del Club nadamés que en fiestas?. A fs. 324, la nutricionista Rivero,
empleada de Eventos... declara conocer a Club, porque su empleadora esté en un salén que esta dentro del Club (véase primera
respuesta). Latestigo Terzolo, amigadelanovia, quien llevd alos noviosy porté personalmente la cartera de lanovia, habiendo
requerido alarecepcionista sobre el lugar seguro para dejarla, da cuenta de como sortearon la seguridad del ingreso y refiere los
hechos que se produjeron dentro de los salones (véase quinta respuesta de fs.388vta)).  La peritacion contable da cuentade la
referencia ala existencia de un precontrato de exclusividad de catering en eventos entre las partes de fecha 2-1-2010 y de las
percepciones del Club por ingresos de eventos, sin que ninguna de las partes hubiese adjuntado contrato escrito -véase fs. 424/26 y
454/6, también ali se mencionan los seguros contratados-. 4. En el marco descripto parece dirimente ami criterio considerar,
especialmente, la naturaleza juridica de la codemandada recurrente, el Club Sirio Libanés de Buenos Aires-Asociacion Civil, con sus
instrumentos constitutivos y modificaciones posteriores que obran en autos, de fs.76 a 103 y aparecen suficientemente acreditados,
se trata de una Asociacion Civil sin fines de lucro, cuya actual conformacién 'y cuyos objetivos resultan plenamente justificados,
especiadmente afs. 90y 91y vta. Laentidad proviene de lafusion de tres clubes de la comunidad siriaen €l pais. A esas constancias
cabe remitirse, teniéndolas por acreditadas sin controversiaalguna.  Demostrado ese extremo debo sefiaar, que esta calidad de
Asociacion Civil sin fines de lucro, obsta de manera decisiva, en mi parecer, para que pueda extenderse a esta co-demandada una
responsabilidad objetiva con sustento genérico en €l art. 40 de laLey de Defensadel Consumidor como se lo hace en la sentencia,
aludiendo a ?una apariencia creada? y considerando ?que haintervenido en la cadena de produccién, comercializacién y € ecucion
del servicio?-véasefs. 550/551y vta..  No encuentro apoyaturalegal y objetiva para estaafirmacion.  Esta codemandada es un
Club cuyas finalidades propias se encuentran orientadas hacia propésitos de bien comun, con objetivos social es, deportivos,
culturales e, incluso altruistas, que se cumplen y que son propios de este tipo de asociaciones sin fines de lucro, que son publicosy
notorios.  Cabe apuntar agui que para caracterizar en larelacién de consumo, a una persona juridica como integrante de la cadena
o red de produccién, de comercializacion o para responsabilizarla por la prestacion de un servicio, debe tratarse de una persona que
tenga por objeto socia o que realice, una actividad de produccion o comercializacion de ese servicio.  Es por €ello, precisamente,
gue las fundaciones y asociaciones que adquieren bienesy servicios o contratan o subcontratan -como en este caso-, para volcar esos
bienes, servicio o beneficios econémicos, sin fines de lucro, para ser utilizados como destinatarios finales por los miembros de la
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entidad o paralarealizacion de sus fines especificos: sociales, deportivas, culturales, educativos, etc. lejos de ser integrantes de la
cadena de proveedores en las relaciones de consumo, son ellas mismas sujetos admisibles bajo el carécter de consumidores e
incluidas dentro de las mencionesy de la proteccion del art. 1 delaley 24.240.  Asi lo sostiene, expresamente, Farina, cuando
reconoce alas fundaciones, asi como alas asociaciones, €l carécter de personas juridicas previstas en latutelalegal del art. 1° dela
ley 24.240, dado que no tienen por objeto, en tanto que no larealicen de hecho, una actividad de produccién o de comercializacién
de bienes o servicios para el mercado (confr. Farina Juan M. ?Defensadel consumidor y del usuario?, Ed Astrea, pag.56).  Es
claro pues, que si tienen el amparo dentro del encuadramiento del art. 1° delaley 24.240y cuentan asi con laproteccion delaley, a
contario sensu, no puede extrapol &rsel es indebidamente otra posicién juridica opuesta, para extenderles indebidamente una
responsabilidad objetiva que solo puede derivar de una actividad que no pueden desempefiar (confr. arg. a contrario sensu en:
Picasso -Vazquez Ferreyra, ?Ley de defensadel consumidor?, el comentario de Fulvio Santarelli, pag. 31 nota58.).  En efecto,
para ser excluido de la categoria que lo amparay que pone su actuacion margen de las responsabilidades que se e atribuyen, seria
necesario caracterizar al Club Sirio Libanés como un sujeto que contratase con el propésito de que el servicio prestado fuese €l
objeto de su negocio, ya sea en actividades de fabricacion, produccién, distribucion o comercializacion y no, como entiendo que
aqui ocurre -pues es o que acontece con gran parte de los clubes sociales y deportivos-, como un sujeto que se procura fondos para
atender sus fines sociales mediante el alquiler o concesion de sus salones, tal como aparece demostrado que acontece en la especie
(véase: Stiglitz Rubén S., ?Contratos Civilesy Comerciales. Parte General?. Ed., LalLey, pag. 255-6).  Estimo claro que su objeto
y su actividad es diferente de la actividad volcada a la vida econémica de la concesionaria codemandada y tampoco aparece
demostrado que Club Sirio Libanés haya obrado fuera de la competencia de su objeto especifico. Incluso, cuando contribuye ala
provision de seguridad en el predio de su estacionamiento, encuentro evidente que lo hace en beneficio directo o indirecto de sus
asociados.  No hallo probada en forma alguna tampoco, la configuracién de un grupo econdémico que autorice un disregard of
legal entity. Mas alade ciertasimilitud en la denominacion social, que encuentra plausible justificacion en laintencién de la
concesionaria de usar los antecedentes de su concedente, no se ha demostrado comunidad de 6rganos de direccion, ni evidencias de
confusion patrimonial u otros rasgos que autoricen a concluir en lalinea de un error de informacidn. En efecto, tampoco aparece
demostrado que la publicidad con la que se ofrecen los servicios de |os salones, alin efectuada a través de un enlace de prestaciones
relacionadas en la misma Pégina Web, permita concluir, con la evidencia que es de menester, una situacion de confusion que
permita concluir en que se esta realizando un ofrecimiento publicitario de servicios propios del Club en si mismo, toda vez que
aparecen individualizados convenientemente como prestadores distintos, un chef, personafisicay distintas personas juridicas.

Estas consideraciones impiden, en mi opinidn, que pueda concluirse en €l caso, que quien por su publicay conocida actividad
merece €l amparo del art. 1° de laley 24.240, pueda ser sin mas, sujeto de una atribucion de responsabilidad objetiva en los términos
del art. 40 delaley 24.240.  Propicio pues, a Acuerdo: @) Acoger el agravio de larecurrente, Club Sirio Libanés de Buenos
Aires- Asociacion Civil, y revocar la sentencia apelada, rechazando la accion promovida en su contra. Con costas ala actora
vencida, en ambas instancias, en lo pertinente.  b) Confirmar la sentencia en lo demas que decide del modo que se propiciaen la
ponenciapreopinante.  Heaqui mi voto.  El Sr. Juez de Camara Doctor Alfredo Arturo Kélliker Frers adhiere a voto de laDra.
Isabel Miguez, aclarando que si bien comparte en buena medida las apreciacionesy consideraciones que desarrollala Dra. Uzal en
su muy fundado voto para concluir en que no procede -como regla- extender alos clubes organizados como asociaciones civiles sin
fines de lucro que Unicamente alquilan o concesionan parte de sus instalaciones paralarealizacion de determinados eventos la
responsabilidad por los incumplimientos incurridos por la empresa concesionaria frente a sus clientes en el marco de la explotacion
comercia de tales eventos, disiente con dicha Vocal en que dichas val oraciones resulten aplicables a concreto supuesto que es
materiadel sub examine.  Ello asi, en primer lugar, porque lainvocada relacion contractual denunciada como habida entre
?Eventos Sirio Libanés S.R.L.?y ?Club Sirio Libanés? - relacién que fuerainvocada por esta Ultima entidad como eximente de su
responsabilidad por el incumplimiento de sus obligaciones por parte de la primera- no ha sido debidamente acreditadaalo largo de
estas actuaciones. Es que, més alla de las referencias verbal es efectuadas por algunos testigos acerca de lareal existencia del
contrato de concesion de que setratay de los detalles suministrados por esos mismos testigos en relacion a pago del canony alas
modalidades en que se desenvolveria esa relacion contractual, asi como la utilizacién de los salones y demés instalaciones del club
por parte del concesionario, tales como el uso de la salade recepcidn y del estacionamiento, asi como laforma coordinada en que se
brindaba en interés de ambas |a prestacién del servicio de seguridad (referencias todas que, en gran medida, provienen de asociados
ylo directivos del club, directa o indirectamente, interesados en el resultado del pleito, o cual debilita naturalmente la eficacia
probatoria de sus declaraciones), lo cierto es que ninguna documentacion ha sido aportada a esta causa que respal de esas
afirmaciones; como podrian haber sido los recibos de cobro del canon, |os asientos o anotaciones en |os respectivos registros y/o
libros que pudiera haber llevado el club a este respecto o incluso -més puntualmente- €l texto mismo del contrato que se aduce
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celebrado entre ambas entidades, que, curiosamente, no fue acompafiado por ninguna de las codemandadas. Y, en segundo lugar,
porque si se tiene en cuenta que los eventos y/o fiestas en cuestion tendrian lugar y se desenvolverian integramente dentro de las
dependencias del club, mediante la utilizacién de sus instal aciones bajo modalidades de uso que no permiten deslindar claramente la
esfera de incumbencia de cada una de las codemandadas en relacién a ellas (vgr; uso comun de la playa de estacionamiento y de la
sala de recepcion, el libre acceso a resto de las dependencias del club, el enlace existente entre las prestaciones de ambas entidades a
través de una misma paginaweb, etcétera) y, 1o que es més determinante alin, la utilizacion de una denominacién muy similar -casi
idéntica- entre el club y su concesionaria (?Club Sirio Libanés?y ?Eventos Sirio Libanés S.R.L.?) que induce a suponer que se
trataria de la mismaentidad o grupo empresario 0, cuanto menos de entidades vinculadas, conexas o relacionadas en sus actividades,
no se muestra irrazonable que |os terceros supongan vaidamente que existe un interés comin a ambas entidades, representado,
cuanto menos, por el provecho econdmico que cada una obtiene de la explotacion del servicio derivado de la organizacion de fiestas
y Otros eventos, que necesariamente debe acarrear una responsabilidad comin por €l resultado de esaactividad.  Asi lo impone la
regla de la aparienciajuridica que se deriva de esa confusa forma de desarrollar la actividad, puesto que es de |o més natural
presumir para quien contrata los servicios que se desarrollan en las instalaciones del club ?Sirio Libanés? -por una empresa de
eventos que Illeva esa misma denominacion- que esa actividad se cumple bajo la supervision y laresponsabilidad del club en cuyas
dependencias se realiza. V éase que no se trata de una empresa de catering o de organizacion de eventos que despliega su actividad
en distintas instituciones o lugares que circunstancialmente alquila, sino de una que sdlo las desarrolla en las distintas sedes con que
cuenta el club ?Sirio Libanés?, apunto tal que Ileva su misma denominacion, 1o que presupone, cuanto mas no sea hacia afuera, o
seg, frente a cliente, que, sean 0 Nno una misma ?cosa? 0 empresa, e encuentra comprometida la seriedad, la responsabilidad y el
prestigio de la entidad asociativa codemandada cuyo nombre su utiliza para promover la organizacion de fiestas y/o eventos en la
sede del club, alin cuando esta Ultima esta concebi da estatutariamente Unicamente para brindar asistenciay servicios a sus asociados
y, en general, ala colectividad sirio-libanesa de Buenos Aires, sin que se halle previstala posibilidad de brindar servicios aterceros
ajenosaese colectivo.  Por consiguiente, si aun cuando por via de hipétesis pudiera tenerse por verdadero que se trata de dos (2)
entidades compl etamente independientes entre si 0 que, por € tipo de vinculo existente entre ambas, estaban claramente deslindadas
las respectivas responsabilidades con la consecuencia de que el club quedara totalmente exento de responsabilidad por las
consecuencias de la actividad desarrollada en sus instal aciones por parte de su entidad homoénima, ello debid haber sido claramente
establecido en los términos de la contratacion mediante clausula contractual especifica que no solo debid ser formalmente
consagrada en un texto escrito que nunca se acompafié sino, ademéas, debidamente difundiday/o divulgada a través de publicidad
idéneay precisa, previniendo alos terceros con quienes contrataban acerca de tal circunstancia, de modo de evitar confusiones o
potencial es situaciones engafiosas para dichos terceros.  Estas circunstancias permiten compartir la apreciacion de la distinguida
Colega Dra. Miguez de que, por |o menos en este caso, es factible atribuirle a club el carécter de integrante de una cadena de
proveedores del servicio pactado en los términos del art. 40 LDC (Ley 24.240). Ello asi porque, si bien es verdad que, como con
acierto lo sostiene la Dra. Uzal, laregla es que las asociaciones y fundaciones estan amparadas por el encuadramiento de latutela
legal del art. 1° de esamismaley, ello es asi solamente porque esas entidades no pueden ser responsabilizadas por hechos derivados
de una actividad que no pueden realizar por hallarse fuera de la competencia de su objeto especifico, pero nada obsta a que tal
responsabilidad objetiva pueda serle atribuida cuando ?de hecho? participan directa o indirectamente, de esa actividad, sin un claro
deslinde de su rol en ella, particularmente cuando tampoco se evidencia en su accionar un verdadero esfuerzo por aertar alos
terceros acerca de cudl seriaeserol y las consecuencias que de él se derivarian en la esfera de laresponsabilidad civil que se halla
comprometida en ese tipo de contrataciones.  Voto en consecuencia -en este caso- en sentido concordante con el parecer dela
primera de las Colegas precedentemente mencionadas.  Con o que terminé este Acuerdo que firmaron los Sefiores Jueces de
CamaraDoctores: Alfredo Arturo Kolliker Frers, Isabel Miguez y MariaElsaUzal (en disidenciaparcia). Ante mi, Maria Verénica
Balhi. Es copiadel origina que corre a608/626 fs. del libro N° 127 de Acuerdos Comerciales - SalaA. Maria Veronica
Balbi  Secretariade Camara Buenos Aires, 30 dejuniode2017. Y VISTOS:  Por los fundamentos del Acuerdo
precedente, seresuelve:  a) Rechazar |os recursos de apelacion deducidos por |as codemandadas ?Eventos Sirio Libanés SR.L.?y
?2Club Sirio Libanés de Buenos Aires Asociacion Civil?, en consecuencia, confirmar |a sentencia apelada en todo lo que decide y fue
materiade agravio;  b) Imponer |as costas generadas en esta Alzada a cargo de |las codemandadas ?Eventos Sirio Libanés S.R.L.?
y ?Club Sirio Libanés de Buenos Aires Asociacion Civil?, en su condicién de parte vencida (art. 68 CPCCN).  ¢) Conforme €l
monto comprometido en la presente litis, con inclusion de intereses, los al cances de |0s recursos interpuestos, atento a las etapas
efectivamente cumplidas y meritando lalabor profesional desarrollada por su eficacia, extensiony calidad, se elevan adiez mil
pesos |os honorarios regulados a fs. 540/54 a favor del doctor Eduardo Agustin Costa; asimismo, encontrandose apelados sdlo por
bajos, se confirman en veintidds mil pesos los estipendios alli también establecidos afavor del doctor Sebastian Jorge Polo. Por otro
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lado, se confirman en veintitrés mil pesos |os emolumentos fijados a favor de los doctores Martin Alberto Mencarini y Federico
Alberto Mencarini, y, en relacion alaincidenciaresueltaafs. 169/71, se confirman en un mil setecientos pesos los honorarios alli
también regulados a favor de los dos mencionados profesional es, en ambos casos en forma conjuntay por partes iguales (conf. arts.
6,7,9,19y 37 delaley 21.839, modif. por laley 24.432).  Asimismo, en atencién alaimportanciay extension de las labores
desarrolladas, se confirman en cuatro mil quinientos pesos, para cada uno, |os honorarios regulados afavor del perito contador
Diego Ariel Buiani, del perito ingeniero Fabio Miguel Petreccay del perito informético Diego BermUdez Golinelli (art. 3 Dcto. Ley
16.638/57; Dcto. Ley 7887/55, modif. por Ley 24432).  Finamente, en atencién alaimportanciay extension de las labores
desarrolladas por la mediadora en las presentes actuaciones, se elevan a cinco mil ciento veinte pesos |os honorarios regulados a
favor de la doctora Silvina Marcela Pérez Moreno (Conf. Anexo 1, art. 2, del Dec. 2536/2015, modificatorio del Dec. 1467/11,
reglamentario delaley 26.589).  d) A fin de cumplir con lapublicidad previstapor €l art. 1 delaley 25.856, segin € Punto 1.3 del
Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con €l objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar la normal
circulacion de la causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara, mediante la pertinente
notificacion a ClJ, unavez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cua razonablemente cabe presumir que
las partes ya habran sido notificadas.  €) Notifiquese alas partesy devuélvase a primerainstancia encomendandose a Sefior Juez

disponer las notificaciones pendientes de la regul acion de honorarios. Alfredo A. Kolliker Frers  Isabel Miguez  Maria
ElsaUza  (endisidenciaparcial) MariaVeronicaBalbi — Secretaria de Camara
027107E
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