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Amenazas Calificadas Excarcelacion Improcedencia

JURISPRUDENCIA Amenazas calificadas. Excarcelacion. Improcedencia Se
rechaza la excarcelacion solicitada por quien se encuentraimputado por amenazas calificadas por el uso de armasy lesiones,
atentado y resistencia ala autoridad en concurso real, y que presenta una condena anterior cumplida. Santiago del Estero,
15 de septiembre de 2015.  El Dr. Llugdar dijo: ~ Considerando: 1) Que previo a determinar si corresponde hacer alguin tipo de
valoracion sobre la cuestion traida a estudio se estima pertinente realizar un re - examen en lo que hace ala admisibilidad formal de
laviaintentada por laimpugnante, paraello se hara unabreve resefia de o actuado. 1) Que como surge de fs. 18/21 vta,, la Jueza
de Primera I nstancia de Quinta Nominacién, resuelve calificar provisoriamente los hechos endilgados al imputado como Amenazas
Calificadas por el uso de Armas, en perjuicio de R. V. y Lesiones, Atentado y Resistenciaala Autoridad en Concurso Real en
perjuicio de J. C.; como asi también, denegar |a Excarcelacion Anticipada solicitada a favor del mismo por su defensa, por entender
gue por la cantidad de antecedentes penales del imputado, como se refleja en su planilla prontuarial de fs. 15/16, han creado en la
Magistrada la presuncion de que el mismo podrarecibir en el juicio oral de la presente causa una pena de cumplimiento efectivo.
Esto configura a su creenciaindicios ciertos que llevan a determinar la peligrosidad del encartado y su proclividad a delinquir, 1o que
unido al riesgo de fugay de entorpecimiento de latarea investigativa necesaria para la conclusién de la causa, hacen viable y fundan
debidamente la negativa ala concesién del beneficio liberatorio.  111) Contra dicharesolucién, laDra. C. interpuso Recurso de
Apelacion manifestando que su cliente es pobre, que vive con su madre y fija su residenciaen el B® General Paz de esta ciudad
Capital, por lo que no tiene la capacidad econémica suficiente como para abandonar el pais o permanecer oculto. Expone que
asimismo no hay elementos suficientes para concluir en la expectativa de una pena de cumplimiento efectivoy el consiguiente
peligro de fuga. Citadeigua manerael fallo "Napoli" de la Corte Suprema de Justiciay el Pacto de Derechos Civilesy Politicos en
su art. 9.3y laConvencion Americanaen su art. 7.5, solicitando se haga lugar a pedido de excarcelacion, de maneratal que su
pupilo puede gozar de lalibertad mientras se sustancia el proceso en su contra. Luego afs. 30/31 presentainforme por escrito de
motivacion del Recurso ya que no hizo uso de la audiencia oral, haciendo notar que su defendido se encuentra imputado por delitos
gue prevén la aplicacion de la pena de prision de uno aseis afiosy cita jurisprudencia"Barbard’, "Macchieraldo" y "Diaz Bessone",
en donde se expresa que la mera pena en expectativa no basta para el rechazo de |os beneficios liberatorios, como asi tampoco basta
con mencionar alapeligrosidad procesal y el peligro de fuga sin especificar en qué consisten las mismas con material factico
extraido de lo que se ha actuado, algo que no se harealizado segiin su criterio.  1V) A fs. 33/34 vta., obra dictamen fiscal
requiriendo ala Camara de Apelaciones el rechazo del recurso articulado, por compartir o resuelto por la Jueza de Primera
Instancia, haciendo hincapié en que como consta en la planilla de antecedentes, se le ha otorgado la excarcelacion a imputado en
anteriores causas, no obstante lo cual sus conductas delictivas han persistido. Ademés de que a su entender, en caso de ser sometido
ajuicioy resultar responsable, le correspondera una pena de cumplimiento efectivo, lo que constituye motivo suficiente para
presumir que en caso de otorgarse la excarcelacion, el imputado intentara eludir laaccion de lajusticiay obstaculizara la misma.

V) En esas condiciones, la Camara de Apelacionesy Control en lo Penal dicté resolucién en fecha 29 de Septiembre de 2014,
obrante afs. 36/39, por laque no hace lugar a Recurso de Apelacion, fundando ello en precedentes de sus propios estrados "Aranda,
Fernando" (Sentencia de Agosto de 2011), donde se expresd que "L a anterior condena registrada por €l imputado y la circunstancia
de habérsele concedido lalibertad condicional constituyen pautas objetivas suficientes para presumir que si quedara en libertad
intentard eludir laaccion de lajusticia. Por tanto corresponde no hacer lugar alaexcarcelacion del incuso”. Remarca que €l
imputado ya fue condenado por una causa anterior ala pena de diez afios de prisién, la que se halla agotada, por 1o que no podria
recibir una condena de ejecucion condicional. También funda el rechazo en que a pesar de haberse llevado a cabo la acumulacion de
causas, no siguid igual suerte otra que también se estaria sustanciando ante el Juzgado Inferior, en el que se habriaimputado aD. el
delito de Robo Calificado, "cuya escala de mayor benignidad es de cinco a quince afios, indicio éste que funda la presuncion de
peligro de fuga' (sic.). Por Ultimo, resaltala ausencia argumentativa de la defensa de contra indicios que enerven la conclusion que
precede, ya que solo se habrialimitado alainvocacion de precedentes jurisprudencial es que son inconducentes ala pretension
sostenida. V1) Sentencia que e fue notificada ala Defensora Oficial el dia01 de Octubre de 2014 como surge de fs. 39 vta.

V1) Desde fs. 44 a 47 vta., rola Recurso de Casacién en contra de la Resolucion detallada en € punto V, ala que se remite en honor
alabrevedad. Propone la admisibilidad de la via extraordinaria por la equiparacion a definitividad que retine la sentenciaen crisis
por encontrarse en juego la libertad de una persona, circunstancia ésta susceptible de ocasionar un gravamen de tardia o insuficiente
reparacion ulterior.  Leagraviaasu parte que € a quo fundamente el rechazo de la excarcelacion en una premisafaaz, yaque de
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la planilla de antecedentes surge que por ante el mismo Juzgado de Instruccion exista otra causa de Robo Calificado, no significa
gue inevitablmente vaya a recibir condena, porque a observarse dicho instrumento reza que se ignoralaresolucién, por lo que asu
entender puede que se le haya dictado falta de mérito o bien se hubiese sobreseido al Sr. D., desvaneciéndose cualquier presuncion
de peligrosidad procesal.  Deigua manerale agraviala consideracion que se hace de la planilla prontuarial, cuando a su entender
no se verifican los extremos que impidan conceder la excarcelacién requerida, muy por el contrario, se verifican laexistencia de los
requisitos que permiten la concesién de lamisma, ya que la pena en expectativa no superalos ocho afios de prision y no se avizora
peligro de fuga o de entorpecimiento procesal.  VIII) La Camara de Apelaciones declaré formal mente admisible dicho Recurso,
como constaen fs. 51/52 vta. | X) Analizadas que fueren las cuestiones, estima €l refrendante que se encuentran evacuados los
extremos requeridos por la norma adjetiva para la procedencia del tratamiento de esta viaimpugnativa extraordinaria, ya que se
encuentrainvestida de impugnabilidad objetiva, a tratarse de una sentencia que si bien a prima facie no es definitiva, esyacriterio
de quien suscribe que a tratarse de unaresolucion en la que se restringié lalibertad de una persona, €ella es equiparable auna
sentencia definitiva, ya que puede resultar un gravamen de imposible, tardia o insuficiente reparacion ulterior; como asi también de
impugnabilidad subjetiva ya que se encuentra legitimada paraimpetrar la via, ademas de reunir los requisitos de tiempo y forma, por
lo que a continuacion se trataran |os agravios esgrimidos en contra de la sentencia en crisis, previo a destacar lo dicho por € Sr.
Fiscal General y laaudienciafijadaaestos efectos.  X) A fs. 55/56, el representante méximo del Organo Acusador requiere que se
rechace el Recurso de Casacion, debiendo esta Excma. Salavalorar la circunstanciade que €l Sr. D. como ya se dijo, cumplio una
condena de diez afios de prision, por lo que afuturo no podria gozar de una condena de g ecucién condicional, ni tampoco de la
libertad condicional, debiendo tomarse como dato significativo la posibilidad de la declaracién de reincidencia, estimando que en €l
caso de recuperar su libertad, el encartado se va a sustraer de la accion de lajusticia, compartiendo la validez de la sentencia
denegatoria objeto del actual recurso de casacion.  X1) A fs. 58 obra Acta de Audiencia fijada por la normativa, en lacual tanto la
Defensa como el Ministerio Fiscal, ratifican sus presentaciones anteriores.  XI1) Adentréandose a tratamiento del presente voto,
corresponde resaltar que la Convencidén Americana de Derechos Humanos en su articulo 7.2 expresa que: "Nadie puede ser privado
de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de |os Estados
Partes o por las leyes dictadas conforme aellas". En el caso "Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez. Vs. Ecuador" (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007), en su considerando 56 y 57, se ha dicho que
parala Corte Interamericana de Derechos Humanos, cuando se hablade "ley", se hace referencia a"una normajuridica de caracter
general, cefiidaal bien coman, emanada de los 6rganos legislativos constitucional mente previstos y democréticamente elegidos, y
elaborada seguin el procedimiento establecido por las constituciones de |os Estados Partes paralaformacion de lasleyes... Lareserva
de ley debe forzosamente ir acompafiada del principio de tipicidad, que obliga a los Estados a establecer, tan concretamente como
seaposibley "de antemano”, las "causas' y "condiciones' dela privacion de lalibertad fisica. De este modo, €l articulo 7.2 dela
Convencion remite automaticamente ala normativainterna. Por ello, cualquier requisito establecido en laley naciona que no sea
cumplido al privar auna persona de su libertad, generara que tal privacion seailega y contrariaala Convencion Americana'. Esa
remision interna que realiza la Convencién Americana de Derechos Humanos, la encontramos en el articulo 56 de nuestra
Constitucion Provincial que establece que "La privacion de lalibertad durante el proceso, tiene caracter excepciona y en ningiin
caso se dispondralamismasi los delitos imputados no dieren lugar a penas de prision de cumplimiento efectivo. En todos |os casos,
las normas que coarten lalibertad son de interpretacion restrictiva...". Lo que no quiere decir que si el delito no prevé una posible
condena de g ecucion condicional, sera de aplicacion automética el encierro de la persona. La correcta aplicacion del Derecho Penal
y Procesal Penal reclama el estudio exhaustivo de cada caso en concreto, desde que cercenala posibilidad de la aplicacion analoga
de sus normas hasta | os principios basicos de justicia, dado |os bienes juridicos en disputa. Asi puede decirse que le asiste razén ala
Defensa Técnica cuando expresa que le corresponde el mal [lamado beneficio liberatorio a su defendido (mal llamado porque la
libertad no es un beneficio, sino un derecho), atento ala pena en expectativa ya que del concurso de ambas imputaciones, el méximo
de la sancion en abstracto no superalos ocho afios, como lo marcael art. 3inc. 1° delaley 6261 que restituye lavigenciade laley
5390. Pero desde hace ya tiempo, se viene resaltando que la pena en abstracto establecida para el delito por €l que se persigue a
imputado, no puede ser €l Uinico parametro a tener en cuenta para denegarle o concederle su libertad. Aun cuando laimputacion del
nuevo delito pueda culminar en una pena de efectivo encierro, esa sola circunstancia no permite dejar de lado €l andlisis de otros
elementos del juicio que pueden posibilitar un mejor conocimiento de la existencia del riesgo de la conocida " presuncion de fuga'.
Los Tribunal es predecesores a esta instancia consideraron que tanto los antecedentes del imputado, como asi también la posibilidad
de recaer sentencia condenatoria de cumplimiento efectivo, son indicios suficientes para ponderar en contra del imputado, que de
recobrar su libertad, se sustraeréd de la accion de lajusticia. En igual sentido se expidieron los sucesivos representantes del Ministerio
Fiscal delasdiversas etapas procesales.  Vaelapenarecordar lo que establece el art. 26 1° parrafo del Céd. Penal: "En los casos
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de primera condena a pena de prision que no exceda de tres afios, sera facultad de los tribunales disponer en € mismo
pronunciamiento que se deje en suspenso el cumplimiento de la pena. Esta decisién debera ser fundada, bajo sancidn de nulidad, en
la personalidad moral del condenado, su actitud posterior a delito, los motivos que lo impulsaron a delinquir, la naturaleza del hecho
y las demas circunstancias que demuestren lainconveniencia de aplicar efectivamente la privacién de libertad. El tribunal requerira
las informaciones pertinentes paraformar criterio, pudiendo |as partes aportar también la prueba Util atal efecto...". Al observarse la
planillaprontuarial del Sr. D., se constata que el mismo registra una causa por homicidio por la que recibi6 condena, encontrandose
agotada la misma, por |o que ante la expectativa de que por |a presente causa reciba una sentencia condenatoria, en principio ésta
seriade cumplimiento efectivo, y si nos atenemos al texto de laley, tampoco podria solicitar su libertad condicional como lo estipula
expresamente €l art. 14 del CAd. defondo.  Como yalo expresd quien suscribe en la causa "Bustos', nadie discute en un Estado de
Derecho Convencional como el nuestro, laimportancia del respeto por parte del Estado, y en especial € Poder Judicial delos
derechos esenciales garantidos tanto por la Constitucion como por las Convenciones Internacionales de Derechos Humanos, de cuyo
sistemas de derechos forma parte. También es cierto que ha sido la misma Corte Interamericana de Derechos Humanos quien en
diferentes pronunciamientos ha sostenido que si bien los Estados deben garantizar 1os mismos, estos derechos, incluido lalibertad
ambulatoria, no son absolutos y en situaciones extraordinarias pueden ser restringidos cuando existen motivos debidamente
justificados que asi 1o exijan ante cuestiones de interés publico cuando €l gjercicio desproporcionado de dicha garantia pueda afectar
de un modo injustificado otro derecho esencial subjetivo, en particular cuando este Ultimo también se encuentra garantizado por el
Pacto de San José de Costa Rica. También la Constitucién Argentina entiende que la libertad ambul atoria puede ser restringida
excepcional mente en los procesos penales, no como sancién sino de un modo cautelar y no mas alla de lo estrictamente necesario y
razonable.  Si bien corresponde al Organo Acusador, sea éste publico o privado o ambos en su conjunto, probar cuales serian los
indicios vehementes por los que el imputado se sustraera de las actuaciones judiciales, no es menos cierto que la Defensa Técnicasin
relgjarse procesalmente en el estado de inocencia que goza el imputado, también pueda probar |o contrario, de maneratal que los
jueces podamos ponderar con un criterio més amplio que decision se habradetomar.  En el caso traido a estudio, larecurrente
sblo se halimitado a mencionar en su recurso de apelacién que su defendido es una persona de bajos recursos, y que tiene arraigo en
el B° General Paz de esta ciudad, sin acompafiar sustento alguno de sus dichos, pero nada de ello ha expresado en el presente
recurso, en cambio, puede el suscripto constatar fehacientemente que el Sr. D. presenta una condena anterior cumplida como se
EXpuso ut supra, 1o que, ante la eventualidad de recaer una sancion punitiva en la presente causa, la misma no seria de gjecucion
condicional, como asi tampoco gozaria en principio de lalibertad condicional. Constituyendo eso un indicio claro de peligrosidad
procesal basado en la presuncion de que ante la posibilidad de recuperar su libertad podria sustraerse de la accion de lajusticia, por
lo que su situacion de encarcelamiento cautelar debe mantenerse en aras de que el proceso pueda cumplir con su finalidad, sin
encontrar alavista otro remedio menos gravoso 0 mecanismo menos restrictivo que el sefialado.  Por todo |o expuesto, doctrinay
jurisprudenciacitada, y oido el Fiscal General del Ministerio Plblico, Voto por: I) No halugar a Recurso de Casacion impetrado
por laDefensa Técnicadel Sr. J. D. afs. 44/47 vta. 11) En su consecuencia, confirmar la sentencia de la Camara de Apelacionesy
Control enlo Penal. I11) Notifiquese.  El Dr. Herreradijo:  Que comparte los argumentos esgrimidos por el VVocal preopinante,
Dr. Eduardo José Ramon Llugdar, emitiendo su voto en idéntico sentido.  El Dr. Sudrez dijo:  Que se adhiere en un todo alo
sustentado por €l Dr. Eduardo José Ramon Llugdar votando enigual forma.  En mérito al resultado de la votacion que antecede, la
Sala Criminal, Laboral y Minas del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, resuelve: |) No halugar a Recurso de Casacion impetrado
por laDefensa Técnicadel Sr. J. D. afs. 44/47 vta. 11) En su consecuencia, confirmar la sentencia de la Camara de Apelacionesy
Control en lo Penal. 111) Notifiquese. Protocolicese, expidase copia para agregar a autos, hagase saber y oportunamente archivese.
Eduardo J. R. Llugdar. Gustavo A. Herrera. Armando L. Suérez. 029373E
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