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Amenazas Condena Principio De Congruencia

JURISPRUDENCIA Amenazas. Condena. Principio de congruencia Se modificala
penaimpuesta en la sentencia que condend a encausado por considerérselo autor material y penalmente responsable del delito de
amenazas simples reiteradas en dos oportunidades y se descarta la afectacion al principio de congruencia que planteara la defensa.

En laciudad de Buenos Aires, alos 6 dias del mes de marzo de 2018, serelinelaSala |l dela Camara
Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal, integrada por los jueces Eugenio C. Sarrabayrouse,
Horacio Diasy Daniel Morin, asistidos por |a secretaria actuante Paula Gorsd, pararesolver €l recurso de casacion interpuesto por la
defensa del imputado en la presente causa n® CCC 10473/2013/TO1/CNC1, caratulada ?1., J. J. ¢/ recurso de casacion?, delaque
RESULTA: I. El 29 dejunio de 2016, en €l punto Il de lasentencia, €l Tribunal Oral enlo Criminal y Correccional n° 29
condend aJ. J. |. alapenade un afio de prision de efectivo cumplimiento porque lo considerd autor material y penalmente
responsable del delito de amenazas simples reiteradas en dos oportunidades -en relacidn con los hechos | y |1 que damnificaron a M.

A.C.yaV. L., respectivamente- (fs. 285/285 vta.).  |I. Contradicha sentencia interpuso recurso de casacion la defensora publica
coadyuvante, Maria Eugenia Portomefie (fs. 305/323). El remedio fue concedido afs. 326/327 y la Salade Turno de esta Camarale
otorgo el tramite previsto en el art. 465, CPPN (fs. 332).  |ll. Ladefensade|. fundd sus agravios en ambos incisos del art. 456,

CPPN vy distinguio los motivos que a continuacion seresumen. 1. Violacion del principio de congruenciay del debido proceso
legal (art. 18, CN)  a En primer término, larecurrente se agravio de que las pruebas recibidas en el debate daban cuenta de
sucesos distintos de aquéllos por los cuales el nombrado fue traido ajuicio, calificados en orden alafigura de amenazas coactivas.
Aclar6 que el cambio operado en el marco de la audiencia se refiri6 a aspectos relacionados directamente con €l nlcleo de la
imputacion.  Asi, con respecto a hecho I, advirtié que se modifico el sitio donde habriatenido lugar laincidenciaentrel.y C.
Tanto en laintimacién como en el requerimiento de elevacidn ajuicio se consignaba que el suceso acontecié en el interior de la
habitaci én que ocupaba la damnificada, mientras que laacusaciony el fallo aludian -genéricamente- a interior de laviviendade la
calle Fonrouge ... Al respecto, explico que el cambio impact6 en el gercicio de ladefensaen juicio del imputado, ya que de contar
con esta informacion durante |a etapa de la investigacion, se podrian haber obtenido otras pruebas paralograr la reconstruccién del
suceso. En tal sentido, indico los testimonios de |as personas que residian en el citado domicilio y, en particular, apuntd alos hijos
del testigo G. Agrego que la presencia de otras personas en € lugar, incluso, imposibilitd la concrecion del mal futuro
supuestamente anunciado, tornando el hecho atipico ante la falta de idoneidad requerida por laregla penal respectiva.  Por otra
parte, mostré una absoluta discrepancia en el contenido de las frases intimidantes, toda vez que su asistido fue traido al debate por €l
siguiente enunciado: ?yo quiero mis cosas, N0 me importa quien las tenga, te voy a matar, voy a meter gente van a venir amigos,
quiero que se vayan, los voy a hacer mierda, van a sangrar?, mientras que la sentencia en este punto consigno, textualmente, que el
acusado manifest6 ?sos una hija de puta...vos sabes quien fue...?, refiriéndole que iba a entrar a su habitacion y le ibaaromper todo,
al tiempo que le advertia que tuviera cuidado con él. Asimismo, larecurrente apunto que en el requerimiento de elevacion ajuicio se
resefio que €l reclamo tenia por objeto la devolucién de las pertenencias de |, pero en laaudiencia surgié que -en realidad- el
imputado exigia informacion respecto del autor de la sustraccion de sushbienes.  b. A su vez, objet6 que el relato de C. constituyo
el (inico elemento probatorio para edificar laimputacion contra su asistido por lo que requirio la aplicacion del art. 3, CPPN. Agregd
que €l testimonio de ladamnificada carece de ?coherenciay persistencia?. A lo que sumé lafaltadeiniciativa policial y judicia para
localizar alos vecinos que presenciaron el hecho afin de obtener otras pruebas que sustenten el relato de la denunciante.  c.
Respecto del hecho 11, deigual modo, planted lafalta de pruebas, pues solo se contd con €l testimonio de L. En efecto, advirtioé que
si bien prest6d declaracion en el debate su hija, M. C. D., ellano presencio el suceso investigado. Afiadié que L. en el debate no
brindd ninguna precision de la que pueda derivarse certeza de como ocurrio e hecho. Agrego que la damnificada describio
circunstancias de hecho distintas alas referidas en la etapa de instruccion.  Asimismo, explicé que hasta que latestigo prestd
declaracién ninguna noticia se tenia respecto a que el reclamo se centraba en poder Ilevarse consigo a nifio. Observé que, en un
primer momento, la destinataria del mal futuro anunciado era exclusivamente D., no asi latestigo L. Luego, a partir del testimonio
gue la damnificada brind6 en el debate, sefial6 que la supuesta amenaza también se extendié asu persona.  Ademas, objet6 que el
fiscal general en sus alegatos, a calificar el hecho, fijo una plataforma factica distinta de aquélla descripta por la victima. En este
sentido, planted que el hecho permanece incierto dada la variacion operada araiz del testimonio de L. en el debate delacual € fiscal
y los jueces extraen circunstancias de hecho también disimiles. Asi, refirid que no se acredito el hecho I descripto en el
requerimiento de elevacion ajuicio.  Por los motivos expuestos, solicitd que se case € pronunciamiento y absuelva a su asistido
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en orden alaimputacion de las amenazas proferidasaC. (hecho 1) y aL. (hecho Il). 2. Erroneaaplicacion delaley sustantiva

En subsidio, con respecto a hecho I, laimpugnante consideré que las expresiones vertidas por |. no eran mas que un exceso verbal,
producto de un momento de tension, vinculado con la sustraccion de sus pertenencias. Carecian de idoneidad suficiente para lesionar
al bien juridico protegido en €l art. 149 bis, primer parrafo, CP. En consecuencia, la defensa entendi que resulto atipicalaaccion
desplegadapor € imputado.  En ese contexto, destaco que estaban presentes varias personas, recordd |os rasgos de personalidad
del., probados por lastestigos C., D. y L., y advirtié que el propio imputado reconoci6 haberse encontrado en un estado de
nerviosismo producto de lo ocurrido, sumado a consumo de estupefacientes que refirid en el debate.  En otro orden, larecurente
objeté que -en realidad- la afirmacion de que C. abandoné la habitacién que aquilaba a causa de los dichos de I. resulta dogmaticay
apunt6 que afs. 17 se desprende que la mudanza fue producto de las amenazas que sufrié por parte de amigos del acusado.  Con
relacién a hecho 11, entendié que lainminenciay gravedad del mal anunciado no existio, en tanto la propia victima -tal como sefial 6
el fiscal general en su alegato- hizo caso omiso al malestar de I. Afiadié que, incluso, L. se apart6 del deseo del imputado de quele
entregaraa su nieto y lo convencio para que seretirase del lugar, conforme surge de la declaracion de D. Afiadio que laalusion al
?...hostigamiento sufrido por ladamnificada L. y el contexto de conflictividad con su hija...? no resultaba un argumento vélido afin
de determinar laidoneidad de la accién, dado que ello no tiene ninguna vinculacion con el suceso, ni respeta el principio de
culpabilidad por el acto. 3. Arbitrariamotivacion delapenaimpuesta  Finamente, la defensa objeté que la penano fue
debidamente fundada, en tanto no expuso las razones para aplicar una sancion seis meses superior al minimo legal.  Cuestiond que
se valorara como agravante | os antecedentes condenatorios que posee su asistido, pues ello vulnera el principio de cul pabilidad.
Afiadio que si bien la denuncia que dieralugar a estas actuaciones fue formulada en el mes de mayo de 2013, latestigo D. dio cuenta
en el debate de que larelacion de pareja continué hasta hace un afio atrés. De ello se sigue que la conflictividad expuesta en €l
debate por madre e hija no tuvo la entidad suficiente como para disolver el vinculo, y consecuentemente con ello, tampoco puede
constituir un elemento que agrave laconducta. A su vez, manifesté que resulto arbitrario que Unicamente se valoraran como
pautas atenuantes que | . se trata de una persona joven con habitos laborales, sin ponderar €l problema de adiccion alos
estupefacientes que padece el acusado de larga datay que se encuentra intentando superar, conforme él mismo narré al inicio del
debate, 0 bien que estarealizando |os trdmites necesarios para lograr judicialmente el reconocimiento de su hijo.  En definitiva,
considerd que unavaloracién en conjunto de los elementos objetivos y subjetivos habria permitido el dictado de una pena de seis
meses de prision, esto es, el minimo mayor de la escala penal aplicable. Pidi6, entonces, laanulacién del pronunciamiento en este
punto. 1V. YasorteadaestaSalall, en el término de oficina, previsto por los arts. 465, cuarto parrafo y 466, CPPN, se presento el
defensor pablico oficial, Mariano Patricio Maciel, quien reiterd y sostuvo los argumentos manifestados en el recurso de casacion (fs.
336/349vta.). V. Transitadalaetapa previstaen el art. 468, CPPN (fs. 352), €l caso quedd en condiciones de ser resuelto.
Efectuadala deliberacion establecida en € art. 469, CPPN, se arribd a un acuerdo en los términos que a continuacion se exponen.
CONSIDERANDO:  El juez Eugenio C. Sarrabayrouse dijo: 1. Nulidad por afectacién a principio de congruencia a La
primera cuestion consiste en establecer si, como planted la defensa, seviol6 el principio de congruencia o, como afirmé el tribunal a
quo, €l planteo remite, en realidad, a unavariacion irrelevante que no afecté el derecho de defensadel imputado.  Pararesolver el
punto, conviene recordar, brevemente, lo dicho al resolver los casos ?Acosta?(1), ?2Gomez2(2) y principalmente en ?Alvarez?(3).
Alli sedijo que €l principio de congruencia se relaciona con la necesidad de evitar que el imputado sea sorprendido, y asi no pueda
preparar adecuadamente su defensay oponerse alaacusacion.  En efecto, tal como sostiene MAIER(4) la reglamentacion rigurosa
del derecho a ser oido no tendria sentido si no se previera, también, que la sentencia solo debe expedirse sobre €l hechoy las
circunstancias que contiene la acusacion, intimadas al acusado, es decir sobre aquellos elementos acerca de los cuales ha tenido
oportunidad de ser oido. Dicha regla se expresa como € principio de correlacion entre laacusacion y lasentencia. La Corte
Suprema también hafijado el alcance de la garantia en diferentes precedentes: ?Farifia Duarte?(5), ?Sircovich?(6), ?Antognazza?(7)
y ?Amodio?(8), por citar algunos. En estos casos, la discusion gird principa mente en torno ala sorpresa que puede implicar para el
imputado el cambio de una calificacion juridica, € principio iuranovit curiay el limite que constituye el pedido de pena formulado
por €l fiscal. Por o demas, €l principio de congruencia, como integrante de la garantia de la defensa en juicio, se encuentra
establecidaen el art. 8.2.b de la CADH donde se establece que durante el proceso ?...toda persona tiene derecho, en plenaigualdad, a
las siguientes garantias minimas...comunicacion previay detallada a inculpado de la acusacion formulada...', disposicion que cuenta
con jerarquia constitucional (art. 75, inc. 22, CN). A su vez, lasreglas procesales, en tanto derecho constitucional aplicado, prevén
que ?...el requerimiento de elevacion ajuicio debera contener, bajo pena de nulidad, los datos personales del imputado; unarelacion
clara, precisay circunstanciada de los hechos, su calificacién legal y una exposicién sucinta de los motivos en que se funda...? (art.
347, (ltimo péarrafo, CPPN).  Ahorabien, tal como se dijo en ?Alvarez?, unaforma de iluminar la solucién del planteo introducido
por la defensa, esrelacionar el principio de congruenciay ladescripcion del hecho con lagarantiadel nebisinidem. Las
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exigencias paratornar viable la aplicacion del ne bisin idem tradicionalmente son las siguientes: eadem persona (identidad de la
persona perseguida), eadem res (identidad del objeto de la persecucion) y eadem causa petendi (identidad de la causade la
persecucion)(9).  El requisito discutido en el presente caso, y € que resulta més complejo de establecer, es el de laidentidad
objetiva, pues para que lareglafuncione esineludible que laimputacion seaidéntica. La dificultad estriba, justamente, en establecer
en qué consiste esaidentidad. L os inconvenientes surgen, entre otros motivos, porque €l lenguaje natural tiene limitesy faltaun
concepto Unico de imputacion y de accién. Sin embargo, es posible establecer algunas pautas: i) se debe prescindir de toda
valoracion juridica del hecho, pues lo que se trata de impedir es la doble persecucién del mismo suceso histérico; i) laaplicacion
de laregla se vincula con los casos de concurso ideal y de concurso aparente de leyes, |o que determinaen el ambito penal la
imperiosa necesidad de contar acciones;(10)  iii) paraquelaregladel ne bisinidem resulte aplicable, no es necesario que los
hechos descriptos tengan una identidad semantica, es decir, que estén expresados con términosiguales. Si limitamos el andlisis
solamente a este aspecto meramente formal, la regla nunca tendria aplicacién, pues bastaria con describir el mismo hecho con
diferentes palabras para habilitar una nueva persecucion penal. En palabras de Julio MAIER: ?...'San Martin cruzé los Andes' y ?San
Martin cruzd los Andes en mula son sentencias que predican indudablemente, sobre el mismo acontecimiento historico, aunque
también es evidente que la segunda sentencia afirma mas que la primera...?2(11). Es que una misma accion puede ser objeto de
diversas descripcionesy su identidad ?...esta dada por €l hecho de que tales descripciones son satisfechas, entre otras circunstancias,
por los mismos movimientos corporales de un individuo...?. Carlos NINO recurre a un gjemplo conocido para describir la accién de
Pedro gecutada el 6 de setiembre de 1982, alas 20 hs., 10 minutos: ?... 1.Pedro flexiond con fuerza el dedo indice de su mano
derecha. 2. Pedro presiond el gatillo de un revélver. 3. Pedro dispard un proyectil con un revolver. 4. Pedro causod a Juan una herida
desgarrante en €l corazon. 5. Pedro mat6 a Juan. 6. Pedro asesiné a Juan. 7. Pedro se vengd de Juan. 8. Pedro cometio un delito....?.
(12) Pararesolver estetipo de problemas la doctrina recurre a una formula sintéticay sencilla paralos casos conflictivos: existe
identidad de objeto cuando la misma idea bésica permanece tras la maltiple imputacion. ?El dafio en el cuerpo inferido a zultano; el
apoderamiento del reloj de fulano; la muerte de mengano. El primitivo hecho principa no se transformaen virtud de modalidades
suyas ulteriormente ocurridas o conocidas, siempre que la ?idea basica del hecho primitivo quede intacta. Permanece esta ?idea
basica si, por ggemplo, € dafio en € cuerpo de zutano, considerado leve en el primer momento, evoluciona posteriormente y
aumenta de gravedad; o si considerado como tentado un dafio en el cuerpo de zutano, mas tarde se aprecia ya como consumado; 0 Si
se imputa a zutano que halesionado a un individuo que se creia de ciertafiliacidn, y resultaluego que lafiliacion del damnificado
eraotra. En general se puede decir que la ?idea basica del supuesto de hecho justiciable no cambia debido a circunstancias nuevas
gue modifiquen €l titulo (lesién homicidio) o e grado (complicidad autoria; tentativa consumacion) del delito...?.(13)  Por lo
tanto, para afirmar que seinfringié el principio de congruencia deberia verificarse una modificacion sustancial en laidea basica
contenida en la acusacién, més alla de | as diferentes descripciones que se hubieran efectuado del mismo acontecimiento histérico.

b. Formulada esta introduccion, conviene reproducir aqui como han sido descriptos |os hechos imputados en el requerimiento de
elevacion ajuicio, el aegato del fiscal durante el juicioy lasentencia. i) En el primero de los actos mencionados se dijo (fs.
201/204vta.):  Hechol, ?... el suceso que habriatenido lugar el 17 de octubre de 2012, rondando las 22.50 horas en €l interior del
inmueble sito en Fonrouge XX de esta ciudad, del cual J. J. I. es propietario y donde ocupa una habitacion.  ?En dicha ocasion, |.
le habriareferido aM. A. C., en € interior de la habitacion que ésta ocupa, “yo quiero mis cosas no me importa quien las tenga yo
quiero mis cosas, te voy a matar, voy a meter gente van avenir amigos, quiero que se vayan, los voy a hacer mierda, van a sangrar’
(sic), paraluego retirarse de dicha habitacion.? (fs. 202vta.).  Hecho 1, ?...el suceso acaecido el dia 3 de mayo de 2013, rondando
las 11.00 horas, oportunidad en laque J. J. |. se presentd en €l domicilio de Gregorio Pomar XX, departamento ... de estaciudad, y le
refiridaV. L., madrede M. C. D., ésta Ultima con quien mantuvo una relacion de noviazgo de tres meses y convivié desde el mes de
junio hasta el mes de octubre de 2012, “digale a su hijaque si ellame mete preso lavoy a matar, cuando salgala voy a matar, porque
es una desgraciada, es una hija de puta, es una muerta de hambre (sic).? (fs. 202vta.). i) A suturno, lafiscaliaen su aegato, de
acuerdo con lo que surge del registro audiovisual del debate y fue resefiado en la sentencia afs. 288/291, indicé respecto del hecho |
gue ?...tenia por acreditado que el dia 17 de octubre de 2012, en Fonrouge XX, a ver la desaparicion de sus efectos personales, J. J.
I. propino frases intimidantes a quienes |e alquilaba habitaciones en el lugar, en €l caso de C. laamenaz6 con entrar a su habitacion
sino aparecialo sustraido, y parareforzar esaintimidacion aludié a que tuvieran cuidado con él, ello basandose en los dichos de C.,
quien dijo que hacia cuatro meses alquilaba en €l lugar, y explicd laaparicion del., quien le profirid insultos.  ?Sostuvo que en €l
caso de C., tuvo una situacion de enfrentamiento concreto donde 1. le refirié amenazas exigiéndole que le dijera el nombre del autor
de lasustraccién, tal es asi que mencion6 el temor que le profirié que derivé en € llamado de personal policial y que siendo su
interés radicar la denuncia correspondiente fue conducida a la sede prevencional, y luego, araiz de lo acontecido, C. degjo € lugar
que habiaaquilado en el inmueble.? (fs. 288/288 vta.).  Enrelacion con el hecho 11, refirio que ?...tenia por comprobado que en la
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mafiana del dia 3 de mayo de 2013, J. J. |. se apersond en la vivienda ubicada en Gregorio Pomar XX, departamento ... de esta
Ciudad, donde se domiciliaba su ex pargja M. C. D., siendo atendido por la madre de lanombrada, V. L., oportunidad en quel. le
profirié amenazas de muerte sobre ellay su hija, en circunstancias que se habia generado una situacion problematicaal no dejar la
nombradal. el retiro del hijo de D.? (fs. 289 vta.).  iii) Por su parte, €l tribunal tuvo textualmente por probados |os siguientes
sucesos.  Hecho I: ?Tengo por acreditado con la certeza que requiere un pronunciamiento de esta naturaleza, que €l dial7 de
octubre de 2012, en horas de la tarde noche, en momentos en que J. J. |. se encontrabaen €l interior del inmueble de su propiedad y
donde ocupaba una habitacién, sito en Fonrouge XX de esta Ciudad, a notar |a desaparicion de sus efectos personales, el nhombrado,
luego de preguntar alas personas que alquilaban en el lugar, le propiné frasesintimidantesaM. A. C., talescomo "...sos una hija de
puta...vos sabes quien fue...” @ mismo momento que le referia que iba a entrar a su habitacién y le iba a romper todo, como también
ledijo quetuvieracuidado con él.  ?Concretamente, tras varios dias en que |. se ausent6 de su domicilio, a regresar not6 lafalta
de varias de sus pertenencias, y, creyendo que C. sabia donde se encontraban, |a amenazd con entrar a su habitacién sino aparecialo
sustraido, y a su vez exigiéndole que le dijera el nombre del autor de la sustraccién, y parareforzar esaintimidacion audié aque
tuvieran cuidado con él.  ?Al diasiguiente, y araiz de lo acontecido, C. degjé la habitacidn que habia alquilado en el inmueble.?
(fs. 294).  Hecho I1: ?Tengo por acreditado con la certeza que requiere un pronunciamiento de esta naturaleza, que en la mafiana
del dia 3 de mayo de 2013, J. J. |. se apersono en la vivienda ubicada en Gregorio Pomar XX, departamento ‘5™ de esta Ciudad,
donde se domiciliaba su ex pargjaM. C. D., siendo atendida por la madre de lanombrada, V. L., oportunidad en que I. le profirid
amenazas de muerte sobre ellay su hija.  ?Concretamente, en la oportunidad mencionada, 1. se hizo presente en el domicilio
seflaladoy le pidié aL. quele entregaradl hijo de D., pero frente a su negativa, el nombrado le refirié que laibaamatar aellay asu
hija? (fs. 295).  c. Lastranscripciones realizadas muestran con claridad que en este caso particular laideabasica de las
imputaciones dirigidas contra l. se han mantenido inalterables en los actos procesales reproducidos y que las diferencias remarcadas
por ladefensa no se vinculan con aspectos esenciales de |os hechos que de alguna manera hayan sorprendido al imputado o le hayan
impedido g ercer adecuadamente su defensa. En cuanto a hecho |, la defensa plantea diferencias vinculadas a los siguientes
aspectos: i) el sitio donde se profirieron las amenazas, ii) el contenido y el motivo de las expresiones amenazantes. En primer lugar,
en concordancia con €l andlisis efectuado por el tribunal de mérito, se advierte que en los distintos actos transcriptos siempre se
consignd una misma ubicacion témporo-espacial de los acontecimientos. En efecto, el suceso reprochado ocurrié el 17 de octubre de
2012, en horas de latarde noche, y dentro de la vivienda de Fonrouge XX deestaciudad.  Por ende, lavariacion que ha planteado
ladefensarespecto asi las amenazas fueron efectuadas en el interior de la habitacion que alquilaba C. (como se desprende del
requerimiento de elevacion ajuicio) o en el patio de dicha vivienda (como planted el fiscal en el alegato y, posteriormente, tuvo por
acreditado el tribunal a quo), no constituye una modificacién que posea relevancia alguna conforme alos términos de laimputacion.
Tampoco esta circunstancia evidencia que, de algin modo, se hayavisto limitado el gjercicio del derecho de defensaque le asiste al
imputado ni larecurrente logra demostrarlo.  En este punto del agravio, laimpugnante intenta -sin éxito- evidenciar las defensas
gue técnicamente no pudo gjercer apartir de la modificacion efectuada respecto del lugar de los hechos. Se observa cierta confusion
en el planteo, pues se combinala alegacion de laviolacién de una garantia (el principio de congruencia como corolario de la defensa
enjuicio) y lavaloracion de las pruebas efectivamente incorporadas a debate. Ademés, la recurrente omite considerar que, en virtud
de las caracteristicas del suceso descripto, la circunstancia de que €l hecho se produjeraen el interior de una de las habitaciones o
fuera de ellas no impedia que alguno de los ocupantes del inmueble hubiese podido tomar conocimiento de lo sucedido y, en ese
sentido, la defensa proponer |as pruebas que estimara adecuadas. En este aspecto, la sentencia establece que la damnificada fue
categorica en €l debate cuando describié laformaen que el imputado le trasmitio las amenazas y, en concreto, en su testimonio
recordé los gritos e insultos que le manifest6 €l acusado. Esto posibilitaba que su conducta pudiera haber sido percibida por terceras
personas (cfr. cd de la audiencia de debate, archivo n° 3062, minuto 33, 39y ss,; fs. 294 vta. delasentencia).  Por otra parte, la
modificacion del término exacto empleado por el acusado paraintimidar ala damnificada, ademés de no transgredir €l principio de
congruencia, como correctamente argumento el tribunal a quo, tampoco resulta 6bice para otorgar credibilidad alos dichos de la
victima, teniendo en cuenta que seguin €l tribunal aquo C. pudo explicar de maneraclaray precisalasituacion vivida.  Con
respecto al hecho I1, y tal como se resumio, la recurrente planted que se produjo una modificacién en el debate con relacion asi la
amenaza de muerte dirigidaaL. fue, no ya porque I. tenia miedo de quedar detenido, sino por la negativa de lanombrada de
entregarle a su nieto. Asimismo, la defensa identificd un cambio respecto de la persona a quien estuvo dirigidala amenaza.
Nuevamente, |as criticas se ubican en aspectos secundarios de laimputacion formulada. Mas alla de los motivos que hubieran
impulsado al. aproferirle lasamenazasal. o € supuesto de que las amenazas se hubiesen no solo dirigido asu hija, M. C. D., sino
también extendido ala persona de la damnificada, no introduce una modificacion que altere el nlcleo central de laimputacion que
fue efectuada por el fiscal en €l requerimiento de elevacion ajuicio y respecto de la cua el acusado pudo defenderse plenamente.
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Asi, €l objeto del caso es que €l acusado refirid al. ?...que laibaamatar...? y esta descripcion se mantuvo inalterada en los actos
procesales correspondientes.  Finalmente, la defensa se agravia del cambio de calificacion operado en el debate. A diferenciadel
requerimiento de elevacion ajuicio donde el fiscal formulé una acusacién por el delito de amenazas coactivas (art. 149 bis, segundo
parrafo, CP, fs. 204/204 vta.), en €l juicio, € representante del Ministerio Plblico Fiscal modificd la pretensién legal y encuadré
ambos hechos bajo el delito de amenazas simples previsto en el art. 149 bis, primer parrafo, CP (fs. 289/290 vta.). La calificacion
propuesta por la acusacion, a su vez, fue receptada por €l tribunal de la anterior instancia (fs. 299 vta./301).  En ese marco, €l
reclamo por una afectacion al principio de congruencia carece de sustento, toda vez que no solo se aplico la calificacion requerida
por el fiscal en el debate, oportunamente conocida por la defensay con respecto alacua ejercié su oficio, sino que el hecho se
encuadrd en un tipo pena comprendido en las amenazas coactivas, figura contenida en el requerimiento de elevacion ajuicio.  En
definitiva, la cuestion central es que no existio sorpresa alguna parala defensa, pues la base factica se mantuvo inalterada en su idea
central, con independencia de los giros idiomaticos utilizados para describir el hecho a momento de los alegatos y en la sentencia.
Por su parte, la calificacion legal solo redujo laimputacion al tipo basico de amenazas. Lo dicho sellala suerte del agravioy
cierraladiscusion sobre el punto. 2. Lavaloracion delaprueba  a En este aspecto, del resumen efectuado en el punto I11.1. se
desprende que la defensa se limita a cuestionar que ambas imputaciones se basaron en el testimonio Unico de |as respectivas
victimas.  Asi, enrelacion con el hecho |, larecurrente cuestiono el relato de M. A. C., advirtiendo en sus dichos lafatade
?coherenciay persistencia? y destaco que era el Unico elemento probatorio para edificar laimputacién. Mientras que respecto del
hecho I, apunté que solo se contd con el testimonio Zimpreciso? de V. L., todavez que M. C. D. no presencio lasamenazas.  b.
Lavaloracion de la pruebarealizada por el tribunal de laanterior instancia ~ Paratratar los agravios de la defensa vinculados ala
acreditacion de los hechos y lavaloracion de la prueba, conviene recordar -conforme fue resefiado en el punto 1.b.- los hechos que
tuvo por comprobados €l tribunal a quo. En efecto, para arribar a esa conclusion, se consideraron las siguientes pruebas, producidas

o incorporadas por lecturadurante el debate.  Hechol: i) El testimonio de ladamnificada, M. A. C., quien dio cuentade las
circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho investigado (fs. 294 vta.); i) El croquisdefs. 69 (id.);y iii) El actade
detencion y notificacion de derechosde J. J. |. defs. 3/4 (id.).  Hecholl: i) El testimonio de ladamnificada, V. L., quien

explicd las circunstancias de tiempo, modo y lugar del acontecimiento materia de estudio (fs. 295); y i) El testimonio de M. C.
D., quien relaté larelacion conflictiva que mantenia con el acusado y describi6 las circunstancias del suceso (fs. 295 vta.).  Asi las
cosas, |os sentenciantes dieron respuesta a los planteos de la defensa vinculados a que la existencia de un solo testimonio era
insuficiente para arribar a un pronunciamiento condenatorio. De este modo, €l tribunal de mérito precisd que ambas damnificadas
declararon con toda claridad respecto de lo sucedido aquellos diasy sindicaron sin dudarlo al. como el autor de los hechos que
protagoniz6.  Asimismo, el aquo explicd que no advirtid en ninguna de | as testigos animosidad que las llevase a declarar
falsamente en contra del acusado para perjudicarlo; por el contrario, entendié que la Unicafinalidad perseguida por las declarantes
fue la de poder vivir tranquilas. A su vez, argumento que las intrascendentes diferencias marcadas por la defensaen algin
testimonio, en modo alguno constituian un indicio de mendacidad y, por el contrario, demostraban la espontaneidad de sus relatos, y
se trataban de diferencias propias derivadas de |a situacion de nerviosismo del momento, la ubicacion de cadatestigo, €l transcurso
del tiempo, entreotras.  En otro orden, con fundamento en distintas sentencias de la Corte Suprema de Justicia de laNacién en
materia de valoracion de la prueba en los procesos penales (Fallos 30:540 7L uis Zaraboso? y 311:948 ?Saturnino Martinez?),
afirmaron que no resultaba admisible unainterpretacion limitada a un andlisis parcial y aislado de los elementos de juicio, sin
integrarlos ni armonizarlos debidamente en su conjunto. En definitiva, luego de valorar los testimonios y cotejarlos con € resto de
las pruebas reunidas, evaluados alaluz de las reglas de la sana critica, |os jueces de mérito consideraron que se habia conformado
un cuadro probatorio claro, preciso y concordante que permitia demostrar en forma concluyente la existencia de los hechosy la
responsabilidad penal del imputado.  ¢. Andlisisdelavaoracion delaprueba i. De manerapreliminar, y tal como se dijo en el
precedente ?Juncos Posetti 2(14) (entre muchos otros), en nuestro sistema es posible condenar, bajo ciertas prescripciones, con la
declaracién de un testigo, tal como también lo establecié en Alemaniael Tribunal Supremo Federal (BGH).(15)  En otros
precedentes(16) se precisd también que la psicologia del testimonio tiende un puente entre el derecho y la psicologia; ofrece
conocimientos y técnicas que permiten una valoracién confiable de la prueba testimonial . Estudia principal mente dos grandes gjes:
laexactitud del testimonio y la credibilidad del testigo.  Por credibilidad se entiende |a correspondencia entre lo sucedido y o
relatado. En tanto, la exactitud puede definirse como la correspondencia entre |o sucedido y o representado en lamemoria, esto es,
entrelo que ocurrié y lo que el testigo recuerda. Ambos conceptos estan estrechamente rel acionados porque la credibilidad depende
en primer lugar de la exactitud del recuerdo, pero la credibilidad tiene autonomia como categoria porque ademas de la exactitud,
depende de otros factores adicional es que pueden hacer que un testimonio a pesar de ser exacto, de todos modos, no sea creible. Con
respecto ala exactitud del recuerdo, hay que tener en cuenta que para poder evaluarla deben considerarse lainfluencia de procesos
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psicol 6gicos como la percepcion y laatencién. A todo esto se suma que la memoria no puede entenderse como un proceso
unitario sino que existen distintos tipos -sensorial, a corto plazo y alargo plazo- y que asu vez, en € proceso de memorizacion se
distinguen las siguientes fases: codificacién, retencidn y recuperacion. Laimportancia de tener en cuenta estos conocimientos radica
en que tanto los distintos tipos de memoria como las fases de memorizacion se ven influenciados por distintos factores que pueden
alterarlosy provocar una ulterior modificacion en el recuerdo.(17)  Por regla general, 10s hechos autobiograficos con una
implicacién emocional importante se recuerdan mas detalladamente que los hechosrutinarios.  ii. En el caso de autos, la
credibilidad de los relatos brindados por M. A. C.y V. L., asi como su valor probatorio se basd, seguin destacaron los jueces de la
instancia anterior, en latotal claridad con la que narraron lo sucedido aquellos diasy sindicaron sin dudarlo al. como el autor de los
hechos que protagonizé (fs. 296 vta.). Por su parte, la defensa intenta desvirtuar |os relatos en cuestion valiéndose de criticas
genéricas que no permiten rebatir la fuerza incriminatoria de los testimonios, que han sido precisosy circunstanciados con las
limitaciones propias del paso del tiempo.  Ademas, lo cierto es que para probar 10s hechos no se ponderd Gnicamente el relato de
las victimas. De este modo, con relacion al hecho I, el testimonio de C. fue analizado conjuntamente con el croquis de fs. 69 (fs. 294
vta.) y el acta de detencion y notificacion de derechos del acusado de fs. 3/4 (id.). Mientras que, en el hecho |1, se examind € relato
de L. conjuntamente con el de su hija, M. C. D. Al respecto, y sin perjuicio de que D. no presencio e momento en €l quel.
profirié las amenazas juzgadas, lo cierto es que €l tribunal de mérito ponderd que pudo dar cuenta de la actuacion posterior del
acusado. En efecto, latestigo resefio en el debate que luego de que su madre lallamd y le conté lo ocurrido, cuando saliade su
trabajo, se encontro con el imputado que la estaba esperando. En aquella oportunidad, |. se largo allorar por lo que habia hecho; sin
embargo, latestigo recordd que cuando le dijo que no le interesaba empezd todo de nuevo, aclarando que ese dia no la amenazo (fs.
296). Asimismo, D. brind6 detalles respecto de larelacion conflictiva que los uniay los episodios de violencia que sufrié por parte
del acusado, lo que derivo en que latestigo cuente con un botén antipanico (id.).  En consecuencia, solo un examen ssimplificado y
sesgado de la prueba reunida en el debate permite afirmar que laimputacion de los hechos, exclusivamente, se baso en el testimonio
de las victimas. La defensa desplego su estrategia para demostrar la existencia de un caso de orfandad probatoriay pretender asi la
aplicacion del art. 3, CPPN. No obstante, tal como se dijo en |os precedentes ?Taborda?(18), ?“Marchetti?(19) y ?Castafieda Chavez?
(20), entre muchos otros, duda razonable significa duda razonada, o mejor, duda justificada razonablemente, donde ?razonable?
equivale a carente de arbitrariedad. La consistencia de la duda no se justifica en si misma, sino contrasténdola con |os argumentos
proclives alacondena; y, alainversa, la contundencia de la hip6tesis condenatoria tampoco se mide en si, sino segn su capacidad
para desbaratar la presuncién deinocenciay la propuesta absolutoria.  En el caso particular, los planteos de ladefensade|. no
alcanzan parar fundar una duda que permitainferir razonadamente que los hechos ocurrieron de una manera diferente alo afirmado
por el tribunal aquo. Es que, en definitiva, la contundencia de la hipétesis acusatoria no se mide en si misma sino en su relacién con
la propuesta de absolucién, lo planteado por €l propio imputado y el respeto de la presuncién de inocencia. En el proceso penal se
trata de establecer cud de las hipétesis en pugna retine | os requisitos de no refutacion, confirmacion y mayor confirmacion que sus
concurrentes.  Corresponde asi rechazar también |os agravios de la defensa con respecto de lavaloracion delaprueba. 3. La
calificacionlegal  a En este aspecto de su recurso, la defensa plantea un supuesto de atipicidad de las conductas realizadas por |.
Asi, reduce las acciones a un mero exceso verbal, sin idoneidad paralesionar €l bien juridico protegido por lanorma.  b. La
respuesta brindada por €l tribunal aquo A las criticas planteadas en su alegato, el tribunal de mérito argumento respecto a hecho
I que quedd debidamente probado que no se trataron de simples manifestaciones en el marco de un altercado vecinal. En efecto, los
sentenciantes ponderaron que las frases amenazantes de |. no resultaron una mera disputa aislada o una discusion del momento, por
el contrario, €l suceso objeto de estas actuaciones produjo que C. abandonase |a habitacion que alquilaba al dia siguiente, segiin lo
explicd con preocupacion ladamnificadaen € juicio.  Enrelacion con el hecho 11, los jueces de la anterior instancia precisaron
gue a partir de los elementos probatorios colectados quedd debi damente acreditado que las amenazas no tuvieron lugar solo en un
momento determinado, sino que formaban parte de situaci ones constantes de agresiones hacia L., debido al contexto de
conflictividad que existia entre su hija, M. C. D., y el acusado. Incluso, destacaron que producto de la conducta del imputado, D. fue
provista de un botén antipanico.  En definitiva, €l tribunal a quo analizd que ambos sucesos fueron atagues verbales tendientes a
infundir temor a las personas damnificadas, actuando el autor con dolo y quedando descartado cualquier otro &nimo.  c¢. Estudio
del encuadrelegal  En cuanto al agravio planteado contra este aspecto de la sentencia, la parte recurrente tampoco ha conseguido
desacreditar, através de los argumentos planteados (punto 111. 2.), las conclusiones de los colegas de lainstancia anterior.  De este
modo, respecto del hecho | la defensa aduce que se traté de un mero exceso verbal producto de un momento de tensién, que carecia
de idoneidad paralesionar €l bien juridico; asimismo, recuerda que estaban presentes otras personasy, en particular, intenta restarle
relevanciaalas expresiones proferidas por |. en funcion de ciertos rasgos de la personalidad del imputado. No obstante, la
impugnante se desentiende ala hora de elaborar su planteo de atipicidad de la conducta que conforme surge del relato de la
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damnificada, que fue detenidamente analizado en la sentencia, existen una serie de elementos que impiden receptar su teoria. ~ En
concreto, lavictima dio cuenta circunstanciada en el debate del temor que le infundieron las amenazas efectuadas por €l acusado. En
efecto, C. recordd que en el momento de dar aviso alas autoridades policiales valord no solo que se encontraba al cuidado de sus
hijos y sus sobrinos menores de edad, sino también que se trataba de una disputa entre un hombre y unamujer y que, previo a aquel
episodio de violencia, €l acusado habia estado privado de su libertad (cfr. cd de la audiencia de debate, archivo n° 3062, minuto 34 y
ss., como también 44y ss.; fs. 294 vta. de lasentencia).  Asimismo, la sentenciaremarcé que, producto de las amenazas
expresadas por |., latestigo tomd la decision de abandonar €l lugar a dia siguiente del episodio objeto de estas actuaciones (cfr. cd
de laaudiencia de debate, archivo n° 3062, minuto 32, 37, 41y ss.; fs. 294 vta. delasentencia).  En ese contexto, la defensa
pretende introducir la hipétesis de que -en realidad- la victima dej6 lavivienda no por el temor que le produjeron las amenazas
proferidas por el acusado, esto es, tal como precisd la damnificada en el debate (cfr. cd de la audiencia de debate, archivo n° 3062,
minuto 41y ss.; fs. 294 vta. de la sentencia), sino por las amenazas que sufrié por parte de los amigos del imputado. Ahora bien, €l
analisis detenido de la cuestion pone en evidencia que la recurrente funda este agravio en una constancia obrante afs. 17 (cfr. fs. 320
del recurso). Sin embargo, dicho documento no fue incorporado al debate (cfr. fs. 288 de la sentencia). En este sentido, como se
sefial6 en el precedente ?Prado?(21), éste no es un tribunal de consulta en tanto su competencia es apeladay no originaria, y tiene
por objeto corregir un error atribuido aladecision recurrida. Si el objeto del recurso es la sentencia considerada errénea, ello limitaa
este colegio, en tanto aqui se introduzca una cuestion no sometida ala decision del anterior tribunal, basada en una prueba no
incorporada al debate, pues ello implica que éste no pudo analizarla. La parte que intente soslayar este confin debe realizar un
esfuerzo de argumentacion adicional que muestre la existencia de un error u omisién tal que permita eventual mente superar aquella
frontera.  En el mismo sentido, tal como se dijo en el precedente ?Escobar?(22), si se tiene en claro que lainstruccion es una
pesquisa dirigida a decidir si corresponde realizar un juicio oral y pUblico para determinar alli la eventual responsabilidad de uno o
mas imputados, no debe darse preeminencia a lo sucedido durante lainstruccién por sobre lo ocurrido en el debate, donde los
testigos declaran ante el tribunal y con el control de las partes, rodeados de las garantias de lainmediacion, lapublicidad y la
contradiccion. Por lo tanto, si la defensa advirtié durante el juicio contradicciones importantes en la declaracion de C. que recién
ahora en esta instancia busca cuestionar, debi6 aplicar el procedimiento previsto en el art. 391 inc. 2°, CPPN, confrontar alatestigo
y solicitar que se deje constanciaen el acta de la supuesta contradiccidn, lo que en definitivano sucedi6.  Tampoco es posible
compartir lateoria de la defensa respecto del hecho |1, basicamente porque de la circunstancia de que la damnificada haya
conseguido que € acusado desistiera de su accionar y se retirase de la vivienda, abandonando laidea de llevarse consigo a menor,
no se deriva ldgicamente la atipicidad de su conducta. De este modo, la denuncia formulada con posterioridad alos hechos por parte
de ladamnificada, sumado ala obtencion de un botdn antipanico por parte de su hija para poder prevenir una futura reaccion
violenta del aqui acusado, elementos valorados por el a quo, son argumentos suficientes para rechazar el razonamiento desarrollado
por la defensora (fs. 295 vta/296 vta.)).  Todo lo dicho conduce también al rechazo de este agravio. 4. Ladeterminacion dela
pena a Ta como seindicd en el inicio (punto 1), los colegas de lainstancia anterior impusieron la pena de un afio de prision de
efectivo cumplimiento al. por considerarlo autor material y penalmente responsable del delito de amenazas simples reiteradas en
dos oportunidades -en relacion con los hechos | y Il que damnificaran aC. y alL ., respectivamente- (fs. 285/285 vta.).  Para
decidir la penaimpuesta, sobre la base de |as pautas de mensuracion previstas en los arts. 40y 41, CPy las condiciones personales
del imputado, €l tribunal a quo valoré como atenuantes que era un hombre joven con habitos laborales (fs. 301). En otro orden, como
agravantes, los jueces ponderaron: i) la pluralidad de hechos imputados; ii) que el imputado ya registraba antecedentes
condenatorios, lo que demostraba que, con anterioridad, ya habia afectado bienes juridicos penalmente tutelados; y iii) la
conflictividad existente de larga data con su ex paregjay con todos los integrantes de la familia de €lla, situacion quellevé aD. a
recurrir alajusticia, y a que le entregaran el boton antipanico desde tiempo atrés.  b. Ahorabien, enlo relativo alas atenuantes, la
recurrente reclama la valoracién de nuevas pautas de atenuacién, aunque se desentiende de que en la oportunidad procesal
correspondiente la asistente letrada omiti 6 efectuar referencia alguna al respecto (fs. 293/293vta.). Como se dijo en el precedente
?Prado? ya citado, la defensa no aporta ningin argumento que permita soslayar €l limite que implica en esta sede pronunciarse por
primera vez sobre cuestiones no debatidas en lainstancia precedente.  No obstante, |as solitarias manifestaciones efectuadas por |.
al finalizar el debate (fs. 293 vta.) no implican que necesariamente debian ser receptadas por €l a quo. De acuerdo con lo expresado
en |os precedentes ?Santos Leguizamoén y Coronel 2(23) y ?Cardozo?(24), entre muchos otros, debe recordarse que la valoracion de
las pautas atenuantes no puede medirse en si misma exclusivamente sino también en su relacién con las agravantes val oradas,
anadlisisausente en €l recurso.  Asimismo, ladisolucién del vinculo entrel. y D. no implica, necesariamente, que no fuera violento
y que por lo tanto no pueda ser valorado como una circunstancia agravante. Tanto el testimonio de L. como el de D. fueron
categoricos respecto de laviolenciagercida por |. paracon su ex pargjay con todos |los integrantes de lafamilia de ella (fs.
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295/299). Lo que, incluso, como afirmo el tribunal aquo y no merecié ninguna observancia de la defensa, generd la entrega de un
bot6n antipanico para D. En definitiva, se trata en este aspecto de valorar |a naturaleza de |as acciones reprochadas y €l contexto en
gue seprodujeron.  En cuanto ala ponderacion de las condenas anteriores que registral., en €l caso particular se advierte que los
jueces de lainstancia anterior se refirieron de manera genéricaa ellasy no justificaron adecuadamente por qué podian considerarse
como agravantes en tanto sélo manifestaron ?...que demuestra que, con anterioridad, ya ha afectado bienes juridicos penalmente
tutelados...?, sin indicar |as razones que aumentaban su culpabilidad por |os hechos que aqui se juzgaron, como se dijo en el
precedente ?Pumara?(25).  Todo ello se traduce simultdneamente en una errénea interpretacion delos arts. 40y 41, CP, y en una
falta de adecuada fundamentacion de este aspecto de la sentencia (arts. 123, 456, incs. 1°y 2°, CPPN).  Sin embargo, el andlisis
efectuado no conduce areducir lapenaa minimo de laescala aplicable, tal como lo pidié la defensa, en tanto € resto de las
agravantes y atenuantes han sido correctamente ponderadas.  Por |o tanto, descartada |a agravante mencionaday teniendo en
cuenta las condiciones personales de I. (cfr. actade fs. 358), se estima adecuada a caso |a pena de diez meses de prision de efectivo
cumplimiento. 5. De esta manera, corresponde hacer lugar parcialmente al recurso de casacion interpuesto por la defensade J. J.
., casar el punto |1 de la sentenciarecurrida, reducir la penaimpuestay fijarla en diez meses de prision de efectivo cumplimiento.
Sin costas (arts. 40y 41, CP; 456 incs. 1°y 2°, 470, 471, 530y 531 sigs. y concs., CPPN).  El juez Daniel Morindijo:  1.- De
conformidad con mi criterio expuesto en el precedente ?De Rosa?(26) -entre otros-, adhiero alo propuesto por el juez Sarrabayrouse
en el punto 1 ?c? de su voto, pues observo que en el caso no se advierte la afectacion a principio de congruencia denunciada por la
defensa.  2.- Comparto, por otra parte, la valoracion realizada por el mencionado colega en torno ala ponderacion de la prueba
efectuada por €l aquo al sostener el pronunciamiento dictado y, por ende, adhiero ala solucion que propiciaen €l punto 2 2c? de su
voto.  3.- Coincido asimismo con las consideraciones desarrolladas en el voto que antecede sobre el encuadre legal que cabe
asignar alos sucesos juzgados, lo que conduce a rechazar el cambio de calificacion propugnado por €l impugnante, como lo postula
el juez Sarrabayrouse en el punto 3 c?.  4.- Por Ultimo, y tal como lo sostuve en |os precedentes ?Soplan?(27), ?Pizzuto?(28) y
?Pumara?(29) -entre otros-, considero que la ponderacion de los antecedentes condenatorios que registra Juan José |. como una pauta
agravante de la pena se traduce simultaneamente en una erréneainterpretacion de los arts. 40y 41, CPy en unafatade
fundamentacién de la sentenciaen lo que a este aspecto serefiere.  Sin embargo, entiendo que las restantes criticas ensayadas por
la parte ala mensuracién de la pena efectuada por el tribunal deben ser rechazadas por |as razones explicadas por el colega
Sarrabayrouse en €l punto 4 ?b? de su voto, por |o que estimo adecuado el monto de diez meses de prision de efectivo cumplimiento
que propone.  5.- Por estos motivos, corresponde hacer lugar parcialmente a recurso de casacion interpuesto por la defensade J. J.
., casar el punto Il de la sentenciaimpugnada, reducir la penaimpuestay fijarla en diez meses de prision de efectivo cumplimiento,
sin costas (arts. 40y 41, CP; 456 incs. 1° y 2°, 470, 471, 530y 531, CPPN).  El juez Horacio Leonardo Dias dijo: 1. Que por
compartir iguales fundamentos, y de conformidad con las explicaciones que he tenido oportunidad de sefidar en €l precedente
?Monteros, Jonathan Maximiliano &/ robo? (causa n® 72517/2013/TOL/CNC1, resuelta con fecha 13 de octubre de 2016 por la
misma Sala 12 de esta misma cdmara de casacion; registro n® 807/2016), adhiero a voto de mi colega preopinante Eugenio
Sarrabayrouse, en lo que serefiere a tratamiento efectuado en relacion con el agravio introducido por la parte recurrente relativo ala
supuesta violacion alos principios de congruenciay debido proceso penal.  11. Que enigual sentido, todavez que ?...en el caso
«R., M. A. s/abuso sexual» (causan® CCC 39411/2010/TO1/2/CNC1 y registro nimero 996/2016 de la Sala |12 de esta Camara
Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de Capital Federal, fechado el pasado 13 de diciembre de 2016) tuve
oportunidad de explicar -cita mediante del epistemdlogo Larry Laudan- que la duda razonable, es decir aguélla que conduce ala
absolucion del acusado por aplicacion del principio constitucional del in dubio pro reo, no puede ser una mera duda posible; sino
que, en realidad, no debe existir ninguna explicacion alternativa plausible de los datos -0 sea, internamente consistente, consistente
con los hechos conocidos, no altamente inverosimil y que represente una posibilidad real, no una mera posibilidad 16gica; es decir,
gue no suponga violacién alguna de las reglas de la natural eza, ni tampoco un comportamiento que sea completamente Gnico y sin
precedentes ni, finalmente, una cadena improbabl e de coincidencias-que, como tal, conduzca a afirmar la no responsabilidad penal
del acusado. De este modo, una condena ha sido legitimamente dictada desde el punto de vista probatorio sélo si la hipotesis
acusatoria ofrecida por €l fiscal es plausible y no existe ninguna teoria alternativa plausible que sea compatible con lainocencia del
acusado? (causan® CCC 44601/2010/TO1/CNC1, caratulada ?Rodriguez, Martin s/lamenazas, lesiones leves (art. 89)?, resuelta con
fecha 14 de noviembre de 2017 y registrada bajo € nimero 1175/2017), también adhiero ala solucion propuesta por €l juez
Sarrabayrouse cuando abord6 la cuestién relativa ala valoracion de la prueba, por compartir iguales fundamentos.  111. Por otra
parte, hago mias las razones expresadas por mi colega preopinante cuando trat6 el agravio relativo ala calificacion legal, por lo que
concurro en consecuencia ala solucién que a ese respecto indicd en su voto el magistrado Sarrabayrouse. V. Finalmente, en lo
que concierne a ultimo de los planteos oportunamente introducidos por la defensa en su respectivo recurso de casacion, habré de
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disentir con la solucién que proponen mis dos colegas preopinantes. En consecuencia, y adiferencia de ellos, soy de la opinion de
que también debe rechazarse este agravio.  Ahora bien, toda vez que la cuestion ya se encuentra sellada en virtud del voto
concurrente de |os jueces Sarrabayrouse y Morin, me limitaré aindicar aqui que a esta conclusion arribo en virtud de entender que la
sentenciaimpugnada ha hecho una correctay fundada mensuracion de la pena a serle aplicada al sefior J. J. 1.; siendo que ademas, en
mi opinién personal, la condena anterior -la cua fue tomada en cuenta, junto a otras cosas, por €l tribunal dejuicio atal fin- esun
elemento objetivo que no hace ala culpabilidad del hecho en si mismo, sino que se trata de una de las circunstancias incluidas en el
Art. 41, CP, a cua debe acudirse parafijarse una penadivisible (Cfr. el Art. 40, CP); raz6n por la cua ésa hasido entonces bien
valorada como tal en la sentenciarecurrida, y cuya revision motiva la presente intervencién, puesto que en dicha resolucion se
sefial 6 a esa circunstancia como indicativa de un desprecio por parte del condenado haciala norma penal, lo que se demuestra en
virtud de que el sefior I. -tal como afirma la sentenciarecurrida- ?...ya ha afectado bienes juridicos penalmente tutelados? (sic).
Asilovoto.  Enconsecuencia, laSalall delaCamaraNacional de Casacion enlo Criminal y Correccional de la Capital Federal,
por mayoria, RESUELVE: |.- Por mayoriaHACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de casacién interpuesto por la defensa
deJ. J. 1. afs. 305/323, CASAR € punto Il delasentenciarecurriday MODIFICAR Unicamente la penaimpuesta, la que se FIJA en
diez meses de prision de efectivo cumplimiento (arts. 40y 41, CP; 456 incs. 1° y 2°, 465, 468, 469, 470, 471, 530y 531, CPPN).
[1.- Por unanimidad RECHAZAR los restantes motivos traidos en €l recurso de casacion.  Registrese, notifiquese, oportunamente
comuniquese (Acordada 15/13, CSIN; Lex 100) y remitase al tribunal de procedencia, sirviendo la presente de atenta nota de envio.
EUGENIO C. SARRABAYROUSE = DANIEL MORIN  HORACIODIAS Antemi: PAULA GORSD
SECRETARIA DE CAMARA Correlaciones: R., V. J. sfrecurso de casacion - Cam. Nac. Casacion Penal -
Salall - 17/12/2013 Notas: (1) Sentenciadel 20/5/2015 - Salall, jueces Bruzzone, Sarrabayrouse y
Morin, registro n° 88/2015 (2) Sentenciadel 21/12/2015 - Salall, jueces Bruzzone, Sarrabayrousey Morin,
registro n° 793/2015 (3) Sentenciadel 17/5/2016 - Salall, jueces Nifio, Sarrabayrousey Morin, registro n°
369/2016 (4) Maier, Julio B. J.: ?Derecho procesal penal?- 22 ed. - Editores del Puerto - Bs. As. - 1996 - T. I,
Fundamentos - pag. 568 (5) Fdllos: 327:2790 (6) Fallos: 329: 4624 @
Fallos: 330:4945 (8) Fallos: 330:2658 (9) Maier, Julio B. J.: ?Derecho procesal penal? - 22
ed. - Editores del Puerto - Bs. As. - 1996 - T. |, Fundamentos - pag. 603 (20) Cfr. Nino, Carlos S.: ?Introduccién
alafilosofiade laaccion humana? - 12 ed. - Eudeba - Bs. As. - 1987 - pag. 45; de ali los conceptos de concurso aparente, ideal y
real (11) Cfr. Maier, Julio B. J.: ?Derecho procesal pena? - 22 ed. - Editores del Puerto - Bs. As. - 1996 - T. I,
Fundamentos - pag. 608 (12) Cfr. Nino, Carlos S.: ?Introduccién alafilosofia de la accion humana? - 12 ed. -
Eudeba - Bs. As. - 1987 - pag. 57 (13) Cfr. Nunez, Ricardo C.: ?Lagarantiadel ne bisin idem? - pag. 320, en,
Revista de Derecho Procesal, afio 1V, 4° trimestre 1946, n° 1V; la cita ha sido tomada de Abalos, Radl W.: ?Derecho Procesal Penal ?
- Ediciones Juridicas Cuyo - Santiago de Chile - 1993 - T. | - pag. 224 (14) Sentenciadel 1/4/2016 - Saall,
jueces Nifio, Sarrabayrouse, y Morin, registro n° 235/2015 (15) Cifr. Jansen, Gabriele: ?Zeuge und
Aussagepsychologie? (?Testigo y psicologia de ladeclaracion?) - 22 ed. - C. F. Mller - Heidelberg - 2012; sobre lavaloracion de las
declaraciones de |os testigos segun lajurisprudencia de este tribunal, pags. 19y sigs. (16) Cfr. las sentencias
dictadas como juez del Tribunal de Juicio enlo Criminal, Distrito Norte, Tierradel Fuego en los casos ?0Ochoa?, sentencia del
14/11/2012, reg. n° 30, t. |1, folios 342 / 360, protocolo 2012; con anterioridad, ?B.? del 18/6/2012, reg. n° 13, T. I, folios 148 / 173,
protocolo 2012. De esta Sala, ?Cantos? (sentencia del 17/12/2015, jueces Bruzzone, Sarrabayrouse y Morin, reg. n° 790/2015);
2Juncos Posseti ? (sentencia del 1/4/2016, jueces Morin, Nifio y Sarrabayrouse, reg. n° 235/2016); ?Garoni? (sentencia del
23/9/2016, jueces Morin, Nifio y Sarrabayrouse, reg. n° 742/2016) (17) Cfr. a respecto Deanesi, Laura:
?Introduccién ala psicologia del testimonio: Nuevas perspectivas?, en Anales de la Academia Nacional de Ciencias de Buenos
Aires, 2010, pégs. 5 14; ese trabajo esta reproducido en Pastor, Daniel (Dir.) y Guzmén, Nicolés (Coord.): ?Problemas actuales del
Derecho procesal penal? - Ed. Ad-Hoc - Bs. As. - 2012 - pégs. 439-448; véase en particular la bibliografia que se indica en las pags.
447-448 (18) Sentenciadel 2/9/2015 - Salall, jueces Bruzzone, Sarrabayrousey Morin, registro n° 400/2015
(19) Sentenciadel 2/9/2015 - Salall, jueces Bruzzone, Sarrabayrousey Morin, registro n° 396/2015

(20) Sentenciadel 18/11/2015 - Salalll, jueces Bruzzone, Sarrabayrousey Morin, registro n° 670/2015 (21
Sentenciadel 1/12/2016 - Salall, jueces Sarrabayrouse, Nifio y Morin, registro n° 965/2016 (22) Sentencia del
18/6/2015 - Salall, jueces Bruzzone, Sarrabayrouse y Morin, registro n° 168/2015 (23) Sentenciadel 7/7/2017
Salall, jueces Sarrabayrouse, Morin y Nifio, registro n° 573/2015 (24) Sentenciadel 27/10/2017 - Salall, jueces
Dias, Moriny Sarrabayrouse, registro n° 1071/2017 (25) Sentenciadel 16/2/2017 - Salall, jueces Morin, Nifio y
Sarrabayrouse, registro n® 83/2017 (26) Causan® 38.834/2012/TO2, rta. el 15/8/2017, reg. 691/2017
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(27) Causa 23.135/14/TOV/CNCL, rta. el 17/10/2016, reg. 820/2016 (28) Causan®
38.327/2014/TOL/CNC2, rta. 3/11/20186, reg. n° 876/2016 (29) Causa 8.693/2015/TOV/CNCS3, rta. el 16/2/2017,
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