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Amparo Acto Arbitrario Y O Ilegal

JURISPRUDENCIA Amparo. Acto arbitrario y/oilegal Se confirmala sentencia
gue no hizo lugar alaaccién impetrada por considerar que el acto impugnado no reviste el caracter de manifiestamente arbitrario y/o
ilegal. En la ciudad de Corrientes, alos cinco dias del mes de junio del afio dos mil dieciocho, estando reunidos |os Sres.

jueces de la Excma. Camara Federal de Apelaciones, Dres. Selva Angélica Spessot y Ramon Luis Gonzélez, asistidos por la Sra.
Secretaria de Camara, Dra. Cynthia Ortiz Garcia de Terrile, tomaron conocimiento del expediente caratulado: ?Bell6n, Héctor
Hernan ¢/ (UNNE) Universidad Nacional del Nordeste § Amparo Ley 16.986?, Expte. N° 7111/2015/CA 1, proveniente del Juzgado
Federal N° 1 de Corrientes. Efectuado el sorteo alos efectos de determinar €l orden de votacion, resultd el siguiente: Dres. Selva
Angélica Spessot, Mirta Gladis Sotelo de Andreau y Ramon Luis Gonzalez. SE PLANTEAN LAS SIGUIENTES
CUESTIONES:  ¢SE AJUSTA A DERECHO LA SENTENCIA APELADA?  ¢QUE PRONUNCIAMIENTO
CORRESPONDE DICTAREN AUTOS? A LASCUESTIONES PLANTEADASLA DRA. SELVA ANGELICA SPESSOT
DICE, CONSIDERANDO: 1. Que la parte actora interpuso recurso de apelacion afs. 126/128 y vta., paraimpugnar la sentencia
que no hizo lugar ala accién impetrada por considerar que €l acto impugnado no reviste el carécter de manifiestamente arbitrario y/o
ilegal, impuso las costas alavenciday reguld los honorarios profesionales. 2. Aduce que € pronunciamiento en crisis le causa
agravios en tanto resuelve sin exponer ningn argumento razonable para fundar su decision. Cita jurisprudencia que entiende
aplicableal caso.  Alegaque lo denunciado ante el juez fue que las autoridades del Rectorado de la UNNE ante situaciones
idénticas, han tomado decisiones disimiles sin que tal discriminacion estuviera justificada de manera expresa ni implicita. Dice
ademas, que la demandada para resolver su pedido tard6 24 meses, y que otros casos en igual situacion tuvieron menos demora.
Sefiala el caso de una compafiera de apellido Leiva. Finalmente hace reservadel Caso Federal. 3. Concedido el recurso -afs.
129- se dispuso €l traslado de ley, y fue contestado por la parte demandada manifestando que no surge arbitrariedad manifiesta,
exigencia que necesariamente debe surgir patente paralaviabilidad del amparo. Dice que no es deber de la Universidad la
asignacion de funcion sobre todo a no haber una necesidad de que ésta sea cubierta de manerainminente y que la conducta de dejar
el cargo vacantey que el mismo sea cubierto por concurso no resultaarbitraria. Sostiene que la universidad hubiera afectado €l
derecho alaigualdad si designaba -sin dar motivos- a otro agente en funciones equivalentes ala solicitaday en su mismaarea, lo
cual no esta acreditado, y se ha demostrado que su parte hatomado una decision justa dejando vacante €l cargo atento ala existencia
de varios agentes con igualdad de derechos.  Afirmaquelo cierto y concreto es que el recurrente pretendi6 en lainstanciajudicial
gue se le asignen funciones respecto de las cuales la Universidad no esta obligada a otorgar, ya que la asignacion de mayor funcién
previstaenlosart. 17y 72 del CCT solo responde a necesidades del servicio y son las autoridades quienes eval lan en cada caso
quién esta capacitado para gjercerlas temporariamente y en formaprecaria. ~ Aclaraque €l tiempo que tramité el expediente
administrativo en €l que el amparista solicitaba se le asigne las funciones de la categoria 01, no es parametro de un trato
discriminatorio, sino justamente la demostracion cabal que refuerza el argumento del fallo: lafalta de necesidad institucional de que
las funciones sean cubiertas en formainminente.  Alega que la asignacion de mayor funcidn es una situacion transitoria de
servicio, lacua no forma parte de la carrera administrativa, y no puede ningiin agente reclamar derecho alguno sobre ello. Sostiene
que el amparistarecurriendo alajusticiaincurre en unaintromision de lafacultad natural de la Universidad de otorgar mayores
funciones al personal, la cual conforme lo establece el Convenio Colectivo se da por razones de necesidad de lainstitucion, y dicha
situacién no es lade autos. Afirma que es la Universidad quien puede decir qué agente se encuentran en condiciones de idoneidad
paracumplir de maneratransitoria una funcion correspondiente a un cargo de mayor jerarquia, y que no se encuentra establecido en
el Decreto 366/06 que necesariamente deba cubrirse con el agente que se hallaen €l nivel jerédrquico inmediato inferior al cargo
vacante del escalafon, como pretende el apelante. Insiste en que en la decision adoptada por su parte no se encuentran
comprometidos intereses legitimos ni del agente a quien se le asignatransitoriay precariamente la funcion mayor, ni del que no sela
asigna, pues al responder Gnicamente a una necesidad de servicio, ser de naturaleza transitoriay precaria, no implica estabilidad ni
sienta precedente, ni forma parte de la carrera administrativa, por lo tanto no hay derechos subjetivos afectados. Finalmente
introduce lacuestion Federal. 4. A fs. 145 sellam6 a Acuerdo pararesolver la cuestion, providencia que alafecha se encuentra
firmey consentiday habilitalacompetenciade estaAlzada. 5. Verificado el cumplimiento de las condiciones de admisibilidad
formal corresponde entrar al mérito del planteo en cuestion. El actor se desempefia como personal no docente de planta
permanente del Instituto Rectorado en la Categoria 03 del Agrupamiento Administrativo con funciones de Jefe de Departamento, e
inicid la presente accion con el objeto de que cese respecto de €l la actitud de la demandada -que considera discriminatoria-, y que se
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le asignen interinamente las funciones del cargo vacante ?categoria 01 del Agrupamiento Administrativo de la Secretaria General de
Cienciay Técnica (Dto. N° 366/06) - Direccion General de Gestion en Cienciay Técnica del Rectorado de la Universidad Nacional
del Nordeste? (del cual fuerasu titular la Sra. Gladys Beatriz Aucar hasta el 01 de Julio de 2012 en que se jubil§), abonandosele el
suplemento salarial por mayor responsabilidad previsto en losarticulos 17y 72 del CCT, aprobado por Dto. 366/06.  Que,
respecto alas argumentaciones del accionante sobre que el juez a fallar no expuso ninglin argumento razonable para fundar su
decision, entiendo que corresponde rechazar, en tanto verifico que en € punto |11 de los considerandos del fallo se explicé -enlo
esencial- que: ?...No surge de las constancias del expediente arbitrariedad o ilegalidad manifiestas en €l proceder de la parte
demandada. De |os elementos probatorios incorporados a esta causa no surge que el accionar de la demandada pueda ser calificado
como manifiestamente arbitrario ni ilegal, ni que constituya vias de hecho violatorias de las garantias constitucionales. Méas bien €l
accionar desplegado por la demandada resulta razonable y gjustado a derecho. De las constancias de autos no surge que haya habido
ilegitimidad por parte de la demandada, ni ninguna actitud discriminatoria en contradel actor. No puede calificarse como
manifiestamente arbitraria e ilegal 1a conducta de la demandada de haber dejado vacante el cargo hasta tanto se llame a concurso
para el mismo, maxime considerando gque no constituye un deber ni una obligacion por parte de la demandada la designacion de
mayor funcién sobre todo a no haber una necesidad de que la asignacion pretendida sea cubierta de manerainminente y no tiene el
actor derecho alguno aexigir la designacion que pretende?. A mi modo de ver, |os términos expresados por €l juez a quo en €l marco
de este proceso no resultan irrazonables debiéndose rechazar o argiiido en ese sentido. Ello asi, lo pretendido por €l actor
(acceder a un cargo interino con mayor funcion) se halla dentro de las potestades propias del drgano universitario -Ley 24521, art.
29incs. h), i); Estatuto de la Universidad Nacional del Nordeste, art. 3- y no se ha acreditado en autos que el actuar de demandado
resulte manifiestamente arbitrario o fuerade laley, asi como tampoco se verifica pamaria, ostensible e inequivoca que exista
afectacion alos derechos constitucionales del amparista. En cuanto a las afirmaciones del apelante sobre que las autoridades del
Rectorado de la UNNE ante situaciones idénticas, han tomado decisiones disimiles sin que tal discriminacién estuviera justificada,
también corresponde rechazar por los motivos que més abgjo se desarrollan.  Que, la Universidad ha explicado alo largo del
proceso (véase afs. 109/111; 115/120; 133/135) las diferencias de tratamiento en los casos indicados por €l actor, y ha
fundamentado -en lo que aqui atafie- que: disponer judicialmente la pretendida asignacién de mayores funciones vaunidaala
existencia de razones fundadas para el desenvolvimiento del servicio, las que deben ser evaluadas por €l organismo universitario; la
Secretaria General de Cienciay Técnica se halla en un proceso de restructuracion por 1o que no existe una necesidad de que la
asignacion requerida en autos sea cubi erta de manerainminente; debe ser la universidad la que verifique laidoneidad del personal
gue ocupe esas funciones 'y que de hacerse lugar alo peticionado por el amparista se afectariala autonomia universitariaya que
otorgar una mayor funcidn es unafacultad discreciona de la autoridad superior de la UNNE; que es necesario realizar un concurso
parala asignacion de las funciones pretendida en razén de que son tres |os agentes que pueden aspirar a ese cargo; que la Unica
forma de que el actor pueda invocar afectado su derecho de igualdad es que la Universidad, sin motivo alguno, haya procedido a
asignar las funciones equivalentes ala solicitada en su misma area a otro agente en desmedro de él. De lamanera expresada
precedentemente puedo ver que la demandada, a quien se reprocha la comision del trato diferencial, justificd que su accionar (no
otorgar el interinato en funciones superiores a actor) tuvo como causa un motivo objetivo y razonable gjeno atoda discriminacion
respecto del actor.  Que, sin perjuicio de que el demandante denuncia que existieron designaciones interinas dentro del organismo
demandado, (detallando algunas personas y acompafiando al gunas resoluciones atientes a esos casos) esa circunstanciay laindicada
sobre una mayor demora en su tramite administrativo no demuestra que la universidad ha actuado ilegal o arbitrariamente, asi como
tampoco un manifiesto acto discriminatorio de esa parte. Es que, considerando que €l instituto del amparo esta limitado a
cuestiones que no requieren mayor discusion y que resultan inequivocas, no se advierte en el concreto caso la satisfaccion de éstos
requisitos indispensables parala admisibilidad del camino constitucional elegido por el promotor de la demanda. Respecto de los
demas agravios no se tratan en el entendimiento de que |os jueces no estan obligados a seguir alas partes en todas sus alegaciones o
argumentos, bastando que se hagan cargo de los conducentes parala decisién del litigio. (Fallos 272:225; 274:113; 276:132;
280:320; 294:261).  Consecuentemente, corresponde rechazar el recurso interpuesto y confirmar lo resuelto en lainstanciade
origen en los términos aqui dispuestos. 6. En lo atinente alas costas, corresponde imponerlas a la parte vencida (art. 68 CPCCN).

7. En cuanto alas retribuciones de esta Alzada, corresponde apartarse de los margenes establecidos en el articulo 14 delaLey
21.839 en razén de que, aln tomando el maximo alli fijado, se hallan cifras menores alas que corresponden al trabajo efectivamente
cumplido en estos obrados. En consecuenciay de conformidad con la prerrogativa dispuesta por € art. 13 delaLey 24.432, sefijan
los honorarios de la Dra. Maria de las Nieves Riera Stival en la cantidad de pesos seis mil quinientos ($6500) y los de los Dres.
Hernén Beber Gehan y Maria de las Mercedes Machado, conjuntamente, en la suma de pesos cinco mil ($5000), en ambos casos
més IVA si correspondiere, atento ala naturalezay complejidad del asunto, el mérito de su actuacion profesional y el resultado
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obtenido. A LASCUESTIONES PLANTEADAS, EL DR. RAMON LUIS GONZALEZ DICE: Que adhiere a voto de la Dra.
Selva Angélica Spessot por compartir sus fundamentos.  En mérito del acuerdo que antecede, la Camara Federal de Apelaciones
dictalasiguiente SENTENCIA: 1) Rechazar €l recurso de apelacion planteado, con costas al vencido. 2) Regular los honorarios
profesionales de la Dra. Maria de las Nieves Riera Stival en la cantidad de pesos seis mil quinientos ($6500) y los de los Dres.
Hernan Beber Gehan y Maria de las Mercedes Machado, conjuntamente, en la suma de pesos cinco mil ($5000), en ambos casos
més IVA s correspondiere. 3) Comuniquese a la Secretaria de Comunicacion y Gobierno Abierto de la Corte Suprema de Justicia de
laNacion (Cf. Acordadas 15/13 y 42/15 de ese Tribunal), cimplase con lacargaen el sistemalLex 100  Registrese, notifiquesey
devuélvase. Dr. RAMON LUISGONZALEZ JuezdeCémara CéamaraFederal de Apelaciones Corrientes Dra.
SELVA ANGELICA SPESSOT  JuezdeCamara CéamaraFederal de Apelaciones  Corrientes Nota: El Acuerdo que
antecede fue suscripto por los Sres. Jueces que constituyen mayoria absoluta del Tribunal, por encontrarse en uso de licenciala Dra.
Mirta Gladis Sotelo de Andreau (art. 109 R.J.N.) Secretaria de Camara, 05 de junio de 2018. Antemi Dra. CYNTHIA
ORTIZ GARCIA de TERRILE  Secretariade Camara  Camara Federal de Apelaciones  Corrientes
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