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Am&ﬁro Ambiental Fumigaciones Medida De Proteccion Salud Publica Derecho A
La Salud Menores De Edad Principio De Prevencion

JURISPRUDENCIA Amparo ambiental. Fumigaciones. Medida de proteccién. Salud
publica. Derecho ala salud. Menores de edad. Principio de prevencion Se confirma en forma integra la sentencia que hizo
lugar al amparo ambiental interpuesto contra el explotador de una estancia que realizo tareas de fumigacion terrestre con
agroquimicos prohibidos, los cuales acarrearon problemas de salud alos vecinos. Ello asi, por aplicacion del principio de prevencion
gue rige en materia ambiental y porque se logré demostrar el cumplimiento de la condicion paralaviabilidad de la accion, el cual es
la amenaza, restriccion, alteracion, impedimento o lesion de manera ilegitima de un derecho ambiental que amerite su sumaria
proteccion. En la ciudad de Parand, Capital de la Provincia de Entre Rios, alos veintinueve dias del mes de
enero de dos mil dieciocho, reunidos en el Salon de Acuerdos los sefiores miembros del Excmo. Superior Tribunal de Justiciade
Feria, a saber: Presidente Dr. BERNARDO IGNACIO RAMON SALDUNA y losvocales Dres.: CLAUDIA MONICA MIZAWAK
y E. ROMEO CARBO, asistidos de |a Secretaria autorizante fueron traidas para resolver, las actuaciones: "H. E. J. Y S. S. A. C/
ESTANCIA LASRAICES S/ ACCION DE AMPARQ" .- Practicado €l sorteo de ley resultd que la votacion debia tener lugar en el
siguiente orden: sefiores Vocales Dres. SALDUNA, MIZAWAK y CARBO.- Examinadas |as actuaciones, e Tribunal planteo las
siguientes cuestiones aresolver:  PRIMERA CUESTION: ¢Existe nulidad? SEGUNDA CUESTION: ¢Qué cabe resolver decidir
en relacion al recurso de apelacion planteado contra la sentencia de primerainstancia? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA
EL SENOR VOCAL DR. SALDUNA, DIJO: Conforme lo establecido por los arts. 15y 16 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales N° 8369, €l recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia en la accion de amparo o de gjecucién dictadaen
primerainstancia, conlleva el de nulidad, debiendo el tribunal de alzada verificar, alin en ausencia de planteo de parte, la existencia
deviciosinvalidantesy, en su caso, proceder segln corresponda. a) En ese marco, la parte recurrente planteala nulidad de la
sentencia de grado. Ello, por cuanto sostiene que el magistrado que la dict, no comunicd su avocamiento ala causa; teniendo en
cuenta que fue otro el juez que tramitara todas las actuaciones y llamara autos para dictar sentencia (fs. 121). En concreto: alega que
el art. 5° bis LPC, establece una serie de pautas y mecanismos para garantizar laimparcialidad del juez interviniente. b) Sobre el
punto, de un andlisis de |o actuado se desprende que, en efecto, el magistrado a cargo de toda latramitacion del caso, Sr. Juez de
Familiay Penal de Nifiosy Adolescentes, Dr. Paulo H. Tamafio, en virtud de lo dispuesto por el Acuerdo General N° 34/17 del
05/12/2017, afs. 106 resolviod excusarse de la presente causa, y remitirlaal Sr. Juez de Feriade Garantias, Civil, Comercial y
Laboral, Dr. Lautaro Caballero; quien se avocé a su tratamiento afs. 107. En mi criterio, y aun mas alla de que-como lo sostiene el
dictamen Fiscal- se repute conocida la composicion de los 6rganos jurisdiccionales en feria, entiendo que el planteo debe ser
rechazado. Ello asi por cuanto €l apelante, que cita expresamente el art. 5° bis. de laLey 8.369, no sefiala, en concreto, cud seriala
causal de excusacion o recusacion , en que se encontrariaincurso el magistrado sentenciante, o que determinasen la necesidad de su
apartamiento. Y, que en virtud de la falta de notificacion denunciada, se vio impedido de plantear, en los términos de la normativa
citada. b) Por su parte, el Ministerio Plblico Fiscal introduce afs. 148y vta. su planteo nulificante. Resefia que la actora promovio la
accion contra el sujeto "Estancia Las Raices", diferente del que finalmente fue condenado: "Celestino Spahn SA", sin que se hubiere
demostrado qué tipo de relacion vincula esta sociedad con el establecimiento individualizado. En esa direccién, remarca que toda la
documental aportada consigna ala estancia"Las Raices' como lugar de fumigacion. Y la demandada agreg6 el original dela
constancia de fumigacion, haciendo o propio la empresa fumigadora (fs. 12 y 48). En mi criterio, también este planteo debe ser
desestimado. Considero relevante para ello e hecho de que la demanda fue notificada en el mismo predio de "Estancia Las Raices
ubicado en Altamirano Norte de este Departamento Tald', mandamiento que fue recibido por quien dijo ser su encargado, (fs. 11y
vta). En virtud de ese mandamiento, se presenté la sociedad Celestino Spahn SA - primeramente mediante gestor, y luego con
apoderado debidamente acreditado-, denunciando que es "locataria de la estancia denominada Las Raices', que "su explotacién es
[levada a cabo mediante un contrato de arrendamiento rural siendo la explotacion actual tanto ganadera como agropecuaria'; y
reconociendo que "la empresa lleva adel ante actividades productivas que requieren de tareas de fumigacién sobre la superficie” (fs.
17). De ese vinculo, ademés del efecto concreto que surtio la referida notificacion, da cuenta también la documental ala que alude el
dictamen fiscal (fs. 12), que en original es aportada por la propia sociedad comercial. Y, a cuyo pie se explicita que ese gjemplar
corresponde al productor (fs. 12). Por tales razones, y sin que ami criterio se evidencien en las presentes actuaciones, defectos que
por su magnitud e irreparabilidad deban ser expurgados del proceso por esta via, doy respuesta negativa al interrogante propuesto.
ASI VOTO. A lamisma cuestion propuestay a su turno, la Sra. Vocal Dra. MIZAWAK, dijo: Comparto |as consideraciones
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efectuadas por el Dr. SALDUNA, desde que entiendo que |os defectos denunciados tanto por la demandada como por el Ministerio
Pdblico Fiscal no configuran vicios que, por su magnitud e irreparabilidad, merezcan ser expurgados del proceso por esta via. Por lo
que no cabe declaracion de nulidad alguna. Asi voto.- A su turno el Sefior Vocal Dr. CARBO manifiesta que hace uso de la facultad
de abstencion que le confiere € art. 33° delaLey Orgéanicadel Poder Judicial.- A LA SEGUNDA CUESTION PROPUESTA,
EL SENOR VOCAL DR. SALDUNA, DIJO: |.- A fs. 108/117, & Sr. Juez de Garantias, Civil, Comercial y Laboral de Feria, dela
ciudad de Rosario del Tala, Dr. Lautaro Caballero, resolvio hacer lugar ala accion de amparo promovida por los Sres. E. J. H.y S.
A. S, por si y en nombrey representacion de sus hijos menores de edad M.A.H. y E.J.H.; ordenando a"Celestino Spahn SA", aque
en ocasion de futuras fumigaciones observe el mas estricto cumplimiento de todas las normas reglamentarias que rigen lamateria,
especialmente | as referidas ala prohibicién de no utilizar productos en cantidades superiores a las recomendadas, de no fumigar
cuando el viento existente supere la velocidad indicada de 12/15 km por hora, y acatar rigurosamente las obligaciones de dar aviso
previo fehaciente alos vecinos con la antelacion requerida de cuarentay ocho horas, y fumigar Unicamente bajo la presencia de un
ingeniero agrénomo; imponiendo las costas al accionante vencido. I1.- Contra dicho pronunciamiento, afs. 120, el profesional
apoderado de la parte accionada, por derecho propio interpone recurso de apelacion de honorarios, en los términos del art. 109 de la
ley 7046. 111.- A fs. 121/124 vta., la parte demandada, mediante laintervencion acordada a Dr. Livio Pablo Hojman, articulasu
recurso de apelacion contra la sentencia de grado, disconformandose de la condena impuesta a su parte. Sostiene que la accion
planteada excede el marco de un amparo ambiental, por cuanto los actores reclaman la tutela de derechos individuales, y no
colectivos. Resalta que en la plataforma factica expuesta en la demanda, se omitio indicar la ubicacién aunque mas no sea
aproximada, de lavivienda en laque los actores habitan, el lugar donde se fumigo, y €l lugar donde se pretende que se deberia dejar
de fumigar; todo €ello en violacion alo normado por €l art. 6 LPC. Afirma que la sentencia de grado ha excedido los hechos alegados
por la parte actora, completandol os con la prueba colectada en €l juicio, en una suerte de acomodamiento de los hechos a la prueba.
Refiere que lafecha denunciada por os actores como comienzo del dafio a su salud es anterior ala fecha acreditada en que
efectivamente su parte realizo |as tareas de fumigacién. Alega que se haviolado el principio de congruencia, por cuanto en autos, se
condenaa quien no es sujeto de pretension actoral. Apunta que la sentencia en crisis no reconoce un caso que véidamente era
posible someter adecision jurisdiccional; y la condenaimpuesta a su parte se dict6 en términos abstractosy de meraremision ala
norma general. En conclusion, interesa que se haga lugar a su recurso, se revogue la sentenciade grado y se rechace el amparo, con
costas asu contraria. IV.- A fs. 125, €l recurso es concedido en relacién y con efecto devolutivo, elevandose a este Superior Tribunal
mediante oficio 01, defs. 128. V.- A fs. 130/139, los actores, con patrocinio letrado del Dr. Lucio Hernan Salisky, introducen su
memorial de réplica, en lostérminos del art. 16 LPC; interesando €l rechazo del recurso interpuesto por la parte demandada, y la
consecuente confirmacion de la sentenciaimpugnada, con costas alavencida. VI.- A fs. 142 y vta., la Sra. Defensoraa cargo dela
Defensoria General, Dra. Maria Marcela Piterson, evaclala vista conferidaafs. 140 vta., propiciando el rechazo del recurso traido a
resolver y confirmacion del fallo apelado. VII.- Por su parte, afs. 147/149, la Sra. Procuradora Adjunta, Dra. Rosa Alvez Pinheiro,
contesta la vista ordenada, entendiendo que la sentencia de primera instancia debe ser anulada, asi como todo |o actuado a partir de
fs. 20; debiendo remitirse las actuaciones a tribunal de origen para que, debidamente constituido, dicte un nuevo fallo. VIII.- Previo
aotorgar debida respuesta ala cuestion planteada, cabe liminarmente recordar que ni 1os términos de la sentenciani el marco de
debate propuesto por os agravios de la parte recurrente limitan el ambito de conocimiento del tribunal de Alzada, todavez que,
conforme ha sido reiteradamente decidido en diversos pronunciamientos, tanto del Superior Tribunal de Justicia cuanto de su Sala
N° 1 de Procedimientos Constitucionales y Penal, «dada |a naturaleza excepcional del proceso de amparo, la concesion del recurso
de apelacion (arts. 15°y 16°, Ley N° 8369) otorga al superior laplenitud de lajurisdiccion, colocandolo frente ala demandaen la
misma posicion que el aquo, pudiendo examinar todos sus aspectos, estudiar cuestiones no consideradas en laimpugnacion y
establecer de oficio la existencia de circunstancias impeditivas o extintivas que operen ipso iure, dotando a Tribunal ad quem de
facultad y atribucion suficiente parajuzgar en su totalidad los hechosy el derecho, actuando respecto de ellos con plena
jurisdiccién» (cfme.: ST.JE.R., inrebus. "FALICO", L.S. 1985, f° 1; "CREPPY", L.S. 1985, f° 91; id., Sala Pend, in rebus:
"PITTAVINO", L.A.S. 1987/88, f° 112; "STURZ", 30/6/89, L.A.S. 1989, f° 234; "PITTALUGA de MAGGIONI", 9/11/89, L.A.S.
1989, f° 459; "MEDRANQ", 27/2/90, L.S. 1990, f° 12; "FARMACIA LIBERTAD S.C.S.", 19/3/90, L.S. 1990, f° 44; "YESSI",
23/3/90, L.S. 1990, f°59; "SCHIMPF", Sent. del 28/12/92; "BARCOS de FERRO", Sent. del 19/2/93, "VILLEMUR", Sent. del
7/14/93; "DIAZ VELEZ", Sent. del 2/6/93; "FASSIO", 11/4/94, L.S.Amp. 1994, f° 153; "RODRIGUEZ SIGNES", 3/5/94, L.S.Amp.
1994, f° 158; "BUSSI", 17/5/94, L.S.Amp. 1994, f° 172; "MUNOZ", Sent. del 14/7/94, L.S.Amp. 1994, f° 208; "TEPSICH", 5/9/94,
L.S.Amp. 1994, f° 256; "CAINO de CELLI", Sent. del 23/3/95; entre muchos otros), pudiendo gjercer no solo el "iudicium
rescindens' que le permite ladestruccidn o revocacion de lo resuelto, sino también el "iudicium rescissorium”, que le autoriza a
reemplazar |o resuelto por otra decision gjustada a derecho (cfme.: ST.JE.R., SalaPend, in rebus: "DE GIUSTO", 2/7/93,
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L.SAmp. 1993, f° 358; "TRAVERSO de ORMAECHEA", 4/11/94, L.S. Amp. 1994, f° 301; "ROMERQ", 8/11/94, L.S.Amp. 1994,
0 307; entre otros).- | X.- Dentro del marco resefiado, cabe apuntar que la presente accion fue promovida como un amparo ambiental
(fs. 2), contra "Estancia L as Raices y/o contra quien resulte ser titular de dicho establecimiento ubicado en Altamirano Norte" del
Departamento Tala. Los actores sostuvieron ser vecinos de esa zona, linderos a unos setecientos metros de la estancia en cuestion.
Refirieron que en fecha 28/11/2017, desde la misma se realizaron tareas de fumigacion terrestre con agroquimicos prohibidos,
postulando que se trataba del veneno 24D. Resefian que a partir de esa fecha, 1os integrantes de la familia comenzaron a presentar
diversos problemas de salud, |o que derivé en su internacién. Afirmaron que en fecha 02/12/2017, fueron internados en el Hospital
Falucho de la ciudad de Gobernador Maci4, en cuya ocasion el Dr. J. R. diagnostico intoxicacion por agrotoxicos. Expusieron que en
razon de la complejidad de su cuadro, fueron derivados al Hospital Santa Rosa de Villaguay, en el que estuvieron internados hasta el
09/12/2017. Resefiaron que padecieron problemas respiratorios, fiebre, mal estado general, afectacion del hablay lavista; y que
fueron sometidos a tratamiento con antibiéticos. En definitiva, interesaron que se ordene "a quien seatitular de la EstancialLas
Raices que adopte las medidas de seguridad que sean necesarias para que las actividades de fumigacion aérea o terrestre no afecten
lasalud de sus vecinos linderos'. (fs. 2 vta.). En mi criterio, seguin se concreta el objeto de la accion asi promovida, 10s actores
persiguen una accion de proteccion, en los términos del art. 63, inc. @) LPC, procurando la conservacion del aire, €l aguay el suelo,
la"tutelade lasalud publica’, segin lo preceptia el art. 62 LPC. Esto es, més ala de que |os actores se encontraran comprendidos
dentro del colectivo "vecinos linderos" ala explotacion agropecuaria en cuestion, entiendo que el objeto de la pretension de autos
puede ser subsumido dentro de la hip6tesis normativadel art. 62 LPC, en virtud de laindeterminacién de los posibles af ectados por
el proceder endilgado ala demandada. La actualidad del dafio sufrido por los actores, es el antedecendete vélido para el reclamo de
la prevencion de los futuros dafios de la misma naturaleza. X.- Resuelto este aspecto del planteo de la recurrente, corresponde dar
respuesta a la pregonada ausencia de legitimacion pasiva. En ello, comparto con el dictamen fiscal, que los términos de la demanda
fueron clarosy precisos al individualizar el sujeto accionado, esto es, "Estancia Las Raices y/o contra quien resulte titular de dicho
establecimiento". Al respecto cabe recordar que en cuanto al derecho de propiedad, se pueden reconocer tres acepciones plausibles
en su uso: @) como equivalente a derecho con contenido patrimonial, tal como lo reconoce el art. 17 de la Constitucién Nacional; b)
como derecho con contenido posesorio y ¢) como sinénimo de derecho real de dominio. Entiendo que los actores, a dirigir su
demanda contra el "titular de dicho establecimiento”, pretendieron enderezar la accién en la segunda de |as acepciones, esto es,
quien se encontraba al frente de la explotacion, sea en carécter de titular dominial del predio, o de arrendatario, tal como en la
especie. En ese sentido, cabe considerar que los actores, vecinos de zonarural, no se encuentran obligados a conocer €l estado
registral, la situacion posesoriay latitularidad de la explotacion lindera a su hogar. Maxime teniendo en cuenta |l os padecimientos
sufridos durante el plazo que tenian para poder promover esta accion, internados hasta el 10/12/2017. Y que, en definitiva, tal como
lo sostuviera al resolver la primera cuestion, la notificacion de la demanda surti6 el efecto deseado, al ser contestada por €l
arrendatario del establecimiento, quien precisamente realizara las actividades de fumigacion denunciadas. X1.- En referenciaal
cuadro féctico propuesto por la parte actora, si bien escueto, no advierto que el sentenciante de grado hubiere "trastocado” 1os
términos en que fue oportunamente expuesto (fs. 2y vta.). Antes bien, entiendo que, alaluz de los hechos postulados en la
demanda, valord la abundante prueba producida en autos, toda concordante tanto con el dafio padecido por los actoresy sus hijos
menores de edad, como con la causa vinculada con "intoxicacion por agrotoxicos' (fs. 1; 55; 62; 63; 70; 72; 73). En cuanto ala
referencia alafechade lafumigacion denunciada en el promocional (28/11/2017), y su diferencia con la que sostiene la demandada
(29/11/2017); cabe sefidlar que €l actor adujo que "a partir de esafecha, losintegrantes de lafamilia' empezaron a sufrir los
problemas de salud en cuestion; y que el 02/12/2017 fueron internados en el Hospital de laciudad de Macia (fs. 2). Entiendo quela
demanda, al referir "a partir de dichafecha' alude con claridad a que los padecimientos de salud surgieron con posterioridad a ese
momento, y no en el mismo evento. Por ello, comparto lo sefialado por la sentencia de grado a sostener que, mas aladela
diferencia de un dia, entre la alegaciones partivas, €l dafio denunciado y acreditado en autos se produjo con posterioridad a ambas
fechas (fs. 113), lo que, alaluz de la prueba aportada, torna plausible el discurso actoral en este punto. X|1.- Finalmente, en cuanto a
la critica enderezada a contenido de la condena, aludiendo a un pretendido exceso en la funcién jurisdiccional, entiendo que sus
términos deben ser leidos através del prismade la naturaleza preventiva del amparo ambiental, prescriptos a texto expreso por € art.
63inc. @) LPC; y en consonancia con los arts. 41 de la Constitucién Nacional, 22 de la Constitucién Provincial y legislacion
complementaria en lamateria, tal como laLey General del Ambiente N° 25675 y en particular las disposiciones de la Ley Provincial
N° 6599 y normas complementarias. En efecto, habiéndose dado por probados |os hechos invocados en la demanda, y en particular
el dafio padecido por |os actores como consecuencia de lafumigacion con agrotoxicos, efectuada por |la demandada, |a prevencién de
futuros dafios al aire, el agua, el suelo, laflora, lafaunay lasalud publica, segin o prescribe el art. 62 LPC, precisala condenaen
los términos en que fuera decidida en lainstancia de grado. Sin esa mirada renovada sobre el Derecho y sus vias de redizaciony
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proteccién, no hubieran sido posibles pronunciamientos de trascendencia como |os dictados por la Corte Supremade Justiciade la
Nacién en larenombrada causa"Mendoza'. Al respecto, y precisamente por la natural eza preventiva que reclama la presente accion,
cabe sefidar que en caso de violacion alos términos en que debera proceder la demandada en futuras fumigaciones, el responsable
seré pasible no sblo de un eventual juicio por dafiosy perjuicios por parte de los afectados; sino también de una posible denuncia
penal por desobedienciajudicial, en los términos del art. 239 del Cédigo Penal. Xl11.- Finalmente, y en lo que respecta al recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la demandada, contra la regulacién de honorarios decidida en primera instancia, entiendo
gue su agravio debe ser rechazado. Ello asi por cuanto, seguin lo prescribe el 19 LPC, "todos los dias y horas se consideran habiles
paralatramitacion de laaccién” de amparo. En consecuencia, no corresponde aplicar en esta materia, 1o normado por €l art. 16 de
LaLey 7046 de Aranceles Profesionales, segun se pretende. X1V .- Por todo lo expuesto, propicio: 1) RECHAZAR €l recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada, y en consecuencia CONFIRMAR integramente fallo dictado por lainstanciainferior;
con costas de estainstanciaalavencida. 2) RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada, confirmando laregulacion decidida en lainstancia de grado. ASI VOTO. A lamisma cuestion propuestay a su turno, la
Sra. Vocal Dra. MIZAWAK, dijo: Resumidos |os antecedentes relevantes del caso por el colega que comanda este acuerdo, me
remito a ello brevitatis causae e ingreso directamente al tratamiento de la cuestion traida. |.- En tal cometido destaco que el estudio
de las certificaciones médicas que obran en autos, me conducen a coincidir con el vocal preopinante respecto a que las mismas son
suficientes para acreditar que "la conducta denunciada pudiera causar algin perjuicio a medio ambiente 0 alasalud”. Es decir, se ha
logrado demostrar el cumplimiento de la condicién paralaviabilidad de esta accidn, cua eslaamenaza, restriccion, alteracion,
impedimento o lesion de manera ilegitima de un derecho ambiental que amerite su sumaria proteccion. Cabe recordar que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido, respecto ala materia que nos ocupa, justificando su actuacion, que "es necesario
concluir que en €l caso se encuentra acreditado -con el grado de conviccion suficiente que tal denuncia exige para su valoracion-,
gue el acto, omision o situacion producida provocaria degradacion o contaminacién en recursos ambientales' (Fallos 331:1243). En
similar sentido, se ha expresado BALBIN, en conceptos que comparto, que "en el marco de este contexto -ilegitimidad o
arbitrariedad respecto de derechos y garantias-, el amparo es normal y no excepcional, de modo que el actor solo debe probar la
ilegitimidad o arbitrariedad del acto u omisiény el dafio cierto, actual o inminente sobre su derecho&" (EL PROCESO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, pégs. 818y sgtes, Tomo |1, LaLey, 2008). I1.- Esto, en el sub examine, ha sido satisfecho
desde se prob6 que, con posterioridad alafumigacion en la Estancia"Las Raices', los amparistas y sus hijos menores de edad
sufrieron un cuadro de intoxicacion presumiblemente por inhalacion de agroquimicos - cfr. fs. 1, 55, 62/63y 70/72-. Y por €llo,
deciden articular este amparo ambiental, en lostérminos del art. 63 inc. a) delaLey N° 8369, afin de que "se ordene el cesedela
fumigacién terrestre 0 area con agroquimicos sin respetar |0s parametros reglamentarios para evitar la afectacion de lasalud” -ver fs.
2-. l11.- Al esgrimir su defensa, alega la accionada que se ha cumplimentado con las distancias estipul adas en la reglamentacion
vigente (Res. N° 47 SAA y RN, de fecha 15/09/2004). Si bien no se ha comprobado que tal limitacion se haya violado, no puedo
soslayar que también rige actualmente el articulo 8° de laLey 6599 ratificada por Ley N° 7.495-, en virtud del cual se establece que
"toda persona que decida aplicar plaguicidas por aspersion aérea o terrestre, deberd tomar |as precauciones del caso para evitar
ocasionar dafios aterceros'. Por su parte, €l articulo 11° del Decreto N°279/03 SEPG dispone que "cuando en los lotes a tratar con
plaguicidas, 0 en sus cercanias, hubiera viviendas, cursos de agua, embal ses utilizados como fuentes de abastecimiento de agua o
abrevaderos de ganados, explotaciones apicolas, €l asesor técnico de laempresay los aplicadores deberan extremar las precauciones
para evitar que €l producto utilizado en las fumigaciones tome contacto con los lugares mencionados'. A su turno, la Resolucion N°
49 SAA y RN (del 15/09/2004), refiriéndose a la aplicacion de plaguicidas en lotes en cuyas proximidades existieran casas, cursos
de agua o laguna, impone como deber "extremar las medidas de seguridad, cuando realicen tratamientos de control"; hace
responsabl es Unicos a los aplicadores "de cualquier tipo de dafio que ocasionaran por deriva o deficiente aplicacion” (art. 3°) y exige
gue la Receta Agrondmica contenga "las especificaciones correspondientes, vinculadas alavelocidad del vientoy su direccién
necesarias paraevitar la deriva del producto” (art. 4°) El resaltado en todos |os casos me pertenece-. Finalmente, el "PROTOCOLO
DE ACCION FRENTE A UNA APLICACION DE PLAGUICIDA" eaborado por la Direccion General de Agriculturade la
Provincia, estipula que "El propietario o arrendatario del campo donde se llevard a cabo una aplicacion de productos fitosanitarios en
cercanias a caserios, escuelas, galpones avicolas, etc., debe dar aviso fehaciente con cuarentay ocho (48) horas de anticipacion al
momento del tratamiento, con copia de la Receta Agrondémica correspondiente, ala dependencia policial, municipio o juntade
gobierno mas cercana, asi como también, asus vecinos'. IV .- Delo hasta aqui resefiado, y examinado exhaustivamente las
constancias reunidas en las actuaciones, concluyo que la demandada no ha podido acreditar el cumplimiento del deber de extremar
las precauciones para evitar no solo que el producto utilizado en las fumigaciones tome contacto con lugares donde hubiera vivienda,
sino también la deriva del mismo. Tampoco se advierte que la obligacion de dar €l aviso correspondiente a las autoridades y vecinos,
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haya sido satisfecha. En virtud de lo expuesto es que adhiero ala solucion de propiciael Dr. SALDUNA, debiendo rechazarse €l
recurso deducido y confirmarse la sentenciaimpugnada, imponiendo las costas de esta Alzada a la accionada vencida art. 20 ley
8369-. V.- Concuerdo también con el vocal que me antecede en el orden de votacion que corresponde rechazar la apelacion de
honorarios interpuesta por €l letrado de la demandaday confirmar la regulacion fijada por €l aquo. Asi voto.- A lamisma cuestion
propuestay a su turno, e Sr. Vocal Dr. CARBO, dijo: Siendo coincidentes |as soluciones propuestas por ambos Vocales que me
preceden en el voto, tanto en la confirmacion de la sentencia como de |os honorarios recurridos. Tratandose el segundo voto de la
Dra. MIZAWAK de unaampliacion del voto precedente del Dr. SALDUNA, se ha formado mayoria por |o cual me abstengo de
votar.- Asi voto.- Con lo que no siendo para més, se dio por terminado el acto quedando acordada la siguiente sentencia:

Bernardo . R. Salduna - ClaudiaM. Mizawak - E. R. Carb6 SENTENCIA: Parang, 29 de enero de 2018.- Y VISTOS: Por
los fundamentos del acuerdo que antecede; SE RESUELVE: 1°) ESTABLECER que no existe nulidad.- 2°) RECHAZAR €l recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada a fs. 121/124 contrala sentenciade fs. 108/117, la que, por los fundamentos de la
presente, se confirma.- 3°) IMPONER las costas de estainstancia a la vencida.- Protocolicese, notifiquesey, en estado bajen.-

Fdo. Bernardo |. R. Salduna - ClaudiaM. Mizawak - E. R. Carb6 - Ante mi: YaninaM. Y zet - Secretariadeferia  YaninaM.
Yzet-  Secretariadeferia- Correlaciones: ASHPA S/amparo - recurso de inaplicabilidad de ley -
Sup. Corte Just. Bs. As. - 17/06/2015 - Cita digital: lUSJU013984E 023633E
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