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Amparo C A B A Caducidad De Instancia Interrupcion Plazo De Caducidad

JURISPRUDENCIA Amparo. C.A.B.A. Caducidad de instancia. Interrupcién plazo de
caducidad Se resuelve rechazar €l planteo de caducidad interpuesto, ya que la notificacion por cédula, informando de la
excusacion de un magistrado y nuevaintegracion de un tribunal, resulta susceptible de interrumpir el curso de la caducidad.

Rosario, 6 de marzo de 2018. Y VISTOS: Los presentes autos caratulados ?Grupo Prialis SRL ¢/ Ciudad Auténoma Buenos
Airesy Otros & Recurso de Amparo?, Expte. N° 21-02846093-4, venidos a despacho pararesolver €l incidente de nulidad
interpuesto afs. 221/225, traslado contestado afs. 228/229, vista de la Fiscaliade Camaraintercalada afs. 234, y demés constancias
guesetienenalavista. Y CONSIDERANDO: 1. Sintesisdel caso.  Laapoderada de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires
plantea la caducidad de lainstanciaal sostener que han transcurrido mas de 60 dias sin que las actuaciones recibieran impulso
procesal. Sefida que el Ultimo acto impulsorio data del 29/12/16, fecha en que se notifico la providencia del 15/12/16 que hacia
saber laintegracion del Tribunal, por 1o que la caducidad se habria cumplido en fecha 28/02/17. Al contestar el respectivo
traslado la actora plantea la falta de legitimacion activa de laincidentistaa decir que su parte desistio oportunamente de laaccion y
del proceso contrala mencionada codemandada.  Sin perjuicio de ello, manifiesta que la caducidad invocada tampoco podria
prosperar ya que en fecha 06/02/17 se efectud un acto impulsorio vélido del proceso (naotificacion de laintegracion del Dr.
Puccinelli) que interrumpio €l plazo de caducidad.  LaFiscaliade Camara, asu turno (fs. 234), manifiesta que en los presentes no
ha operado la caducidad invocada. 2. El incidente interpuesto no seraadmitido.  En primer término corresponde sefidar que s
bien la actora alega lafalta de legitimacién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires -por entender que ha desistido del proceso en
contrade ella-, 1o cierto es que no se advierte de las constancias de autos -més alla de la sustanciacion del planteo- que lajuezade
grado haya resuelto dicha cuestién. Cabe sefialar a respecto que la accionante no hareferido en su escrito de contestacion a ninguna
resolucién que se pronunciaraen el sentido que refiere.  Sin perjuicio de ello, resulta correcto lo sefialado por laincidentadaen
cuanto a que la notificacion cursada en fecha 6 de febrero de 2017 resulta susceptible de interrumpir el curso de la caducidad.

Esta Sala, con distintaintegracion, ha sostenido que Zadiligenciajudicial aimpulsar € procedimiento previsto en el art. 232 del
C.P.C.C.SF. esaquella que resulta habil para hacer avanzar el proceso cumpliéndose los diferentes estadios que lo integran con €l
fin que aquél adquiera su completo desarrollo, es, en sintesis, aquella diligencia que dirige la marcha del proceso hacia su fin dltimo
gue es la sentencia; como es obligacion de las partesinstar € procedimiento mediante la actividad descripta, ellas deben demostrar
su voluntad de mantenerlo en vigencia formulando |as peticiones que corresponden provocando decisiones que degjan en claro
aquellavoluntad? (Borlle, Salvador &/ Quiebra, T. 63, 372, Rep. Zeus T. 10, pag. 847).  Podetti sefiala que €l acto interruptivo
debe ser idoneo; y laidoneidad especifica en este caso consiste en el hecho de ?servir para que el proceso o lainstancia avance hacia
su fin especifico, que esla sentencia o el auto que decidiralaincidencia? (Podetti, ?Tratado de los actos procesales?, p. 366).  En
el mismo sentido, el Dr. Palacio expresa que lajurisprudencia ha decidido que ?configuran actos interruptivos todos aquellos que,
cumplidos por cualquiera de la partes, por €l érgano judicial o por sus auxiliares, resulten particularmente idéneos para promover la
marchadel proceso, es decir, para hacerlo avanzar de una a otra de las distintas etapas que |o integran? (Pal acio, ?Derecho procesal
civil?, 1.1V, p. 241y 242).  Dicho €llo, y conforme aque el decreto de fecha 29/12/16 dispuso ?...Por recibidos. Hagase saber por
cédula que, atento ala excusacion formulada por €l Dr. Chaumet, el tribunal se haintegrado con el Sr. Juez de Camara Dr. Oscar R.
Puccinelli. Notifiquese por cédulala presente junto con €l decreto de fecha 15/12/16...?, no caben dudas que la notificacion de tal
providencia en fecha 6 de febrero de 2017 (v. cédula obrante afs. 227) interrumpio el plazo de caducidad que fenecia el 28/02/17.
Seguidamente, dijo el Dr. Puccinelli: Habiendo tomado conocimiento de los autos, y advirtiendo |a existencia de dos votos
coincidentes en lo sustancial, que hacen sentencia valida, me abstengo de emitir opinion (art. 26, ley 10.160).  Por todo lo
expuesto, la Sala Tercera de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, integrada; RESUELVE: Rechazar el planteo de
caducidad interpuesto por la Ciudad Auténoma de Buenos Aires con costas (Art. 251 CPCC). Regular |os honorarios profesionales
en € ...% delos que en definitiva, resulten regulados en primerainstancia.  Insértese Y hégase saber. (GRUPO PRIALIS SRL C/

CIUDAD AUTONOMA DE BUENOSAIRESY OT. ¥ RECURSO DE AMPARO CUIJ N° 21-02846093-4) CINALLI
MOLINA  PUCCINELLI  (ART.26,LOPJ)  SABRINA CAMPBELL (Secretaria) Nota:
(*) Sumario elaborados por Juris online 031850E
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