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Amparo Construccion De Obra Nueva Permiso Municipal Ordenanza Municipal
1623 1985 Demolicion

JURISPRUDENCIA Amparo. Construccion de obra nueva. Permiso municipal. Ordenanza
municipal 1623/1985. Demolicién Se confirma la sentencia que desestimé la accion de amparo interpuesta contra
Municipalidad de la Ciudad de Corrientes, pues la actora no halogrado acreditar en modo alguno la arbitrariedad o ilegalidad de la
resolucién municipal por laque seintimo ala actora a demoler o desmontar toda construccion del espacio de dominio pablico verde.

En laciudad de Corrientes, alos treinta (30) dias del mesde MAY O de dos mil dieciocho, encontrandose
reunidas en la Sala de Acuerdos de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Electoral, la Sra.
Presidente Dra. NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN, y las Sras. Vocales titulares, asistidas por la Secretaria Autorizante,
tomaron en consideracion el juicio caratulado: "BARRIOS JUANA PETRONA C/ MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE
CORRIENTES S/ AMPARO", EXPEDIENTE N° EXP 135744/16, venidos en apelacion y que practicado el sorteo de la causa,
resulto desinsaculada, en primer término, labolilla N° 1 correspondiente ala Dra. Nidia Alicia Billinghurst de Braun y, en segundo
término, labolillaN° 3 correspondiente alaDra. Ma. HerminiaPuig. A continuacién, la Sefiora Vocal DoctoraNIDIA ALICIA
BILLINGHURST DE BRAUN formulalasiguiente: ~ RELACION DE LA CAUSA  Como lapracticada por el A-Quo se gjusta
alas constancias de autos, a ellame remito afin de evitar repeticiones.  Contrala sentencia No. 04 emitida el 07.11.2016 por la
titular del Juzgado en lo Civil y Comercial No 7 de esta Ciudad (fs. 37/41) -que desestimo la demanda e impuso las costas ala
vencida- la parte actorainterpuso recurso de apelacion afs. 43/46. Mediante la providencia N° 35602 (fs. 49), € Juzgado de
origen tuvo por interpuesto el recurso en tiempo y forma, 1o concedio libremente y en ambos efectos, ordenando la elevacion del
expediente a esta Camara de Apelaciones en o Contencioso Administrativo y Electoral.  Ingresadala causa a esta Alzada (fs. 66),
se dispuso €l traslado del recurso, el que fue contestado por lademandada (fs. 69/71y vta)). A fs. 84 vta. se dispuso la ?medida
paramejor proveer?, debidamente cumplidaafs. 92.  Seguidamente, se llam6 2PAUTOS PARA SENTENCIA?, seintegro el
Tribunal con sus vocales titulares (fs.93), y se establecié el orden de votacion en el acta obrante afs. 83, todo lo cual se encuentra
firmey consentido.  La SefioraVoca Doctora MARIA HERMINIA PUIG presta conformidad con la precedente relacién de la
causa. A continuacion, la Camarade Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Electoral formulalas siguientes:
CUESTIONES PRIMERA: ¢Esnulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: ¢Debe ser confirmada, modificadao revocada? A
LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA VOCAL DOCTORA NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN DIJO:  El
recurso no fue interpuesto, ni sostenido y, no advirtiéndose vicios de forma que pudieran invalidar la sentenciarecurrida, no
corresponde considerar lacuestion. A LA MISMA CUESTION, LA SENORA VOCAL DOCTORA MARIA HERMINIA PUIG
DIJO: Meadhiero alo expuesto por la Sefiora VVocal pre opinante, por compartir sus fundamentos. A LA SEGUNDA
CUESTION PLANTEADA LA VOCAL DOCTORA NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN DIJO:  |. Viene esta causa
aconsideracion de la Alzada pararesolver €l recurso de apelacion interpuesto por la parte actora afs. 43/46 contra el fallo No. 04 de
fecha07.11.2015. Lamagistrada de origen desestimo la demanda de amparo por estimar que la actora no halogrado acreditar los
presupuestos necesarios para habilitar lavia elegida, no apareciendo manifiestalailegalidad y arbitrariedad en el obrar
administrativo.  Luego de desarrollar doctrinariamente la cuestion y encuadrar €l caso en las normas de fondo y forma sobre
dominio publico y poder de policialocal, consider6 que ?no habiéndose dado cumplimiento alaintimacion dispuestay no constando
permiso o autorizacion alguna emanada del organismo competente que la habilite ala ocupacion del ?espacio de uso comin? como
la misma parte vierte en su presentacion administrativa al tiempo de solicitar permiso de ocupacion, la norma administrativa por esta
via atacada en modo alguno resulta arbitraria o ilegal. Ha sido dictada dentro del ambito de su competencia con sujecion aun
procedimiento administrativo ajustado a derecho, o acreditan |las actas de inspecciones, paralizacion de obra e infracciones
realizadas, pese a las cuales |la actora avanzaba en la construccion de la obra, por |o que resulta procedente laintervencion de la
Administracion pararecuperar ese espacio de dominio publico? (sic).  Concluyd en que ?... la proteccién debida a patrimonio
publico no puede diferirse, ni retardarse y, para hacerla efectiva corresponde el rechazo de la accidn por esta viaintentada? (sic) e
impuso las costas ala actoravencida.  |I. Por su parte, larecurrente se agravia, concretamente, con sustento en los siguientes
topicos.  1°) Sefida que lamagistrada, unilateralmente, considerd que el espacio del terreno construido es de dominio publico
-donado por INVICO ala ComunaMunicipal- y que no es un espacio de uso comun de |los propietarios del condominio, agregando
gue ello no surge de ninguna mensura o informe catastral, 1o que permite inferir claramente el obrar arbitrario eilegal del Municipio
contrasu parte.  2°) Advierte sobre 2una presunta estafa procesal en lademandada? (sic), alegando que éstaindujo aerror a
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tribunal de origen ?con €l propdésito de que dicte una sentencia que, afavor de su imperium, concrete el despojo (en €l caso,
demoalicién)...? de su propiedad, cuyo resguardo intentaen estacausa.  Esgrime que la superficie donde ha edificado es de
dominio privado y comun de los condéminos del edificio -quiénes no disponen de él, pero si 1o usan en beneficio propio- aditando
gue existen ?otras edificaciones ala par y mismo espacio? que el que es objeto de controversia, por 1o que ?el gjercicio de poder de
policiano se puede tornar ilegal y/o arbitrario (al) ordenar demoler construcciones en propiedad privada, habiendo solicitado
autorizacion para ella (obra nueva)?; que la orden de demolicion 7no se basa en el peligro y/o falta de recaudos formales (planos);
y...lacontinuidad del expte. administrativo? (sic).  Expresa que se suscita 2unainquinaen (su) contra, ya que edificaciones
linderas (kiosko, etc.) alin permanecen en el mismo espacio cuestionado (ver tomafotografica de fs. 42 del Incidente),
desconociendo por qué...? (sic).  3°) Impugnalaimposicién de costas, pues de revocarse el fallo, deben ser soportadas por la
demandada.  1ll. El recurso en estudio resulta formalmente admisible, por o que me expediré sobre su procedencia substancial,
adelantando que los argumentos que |o informan carecen de entidad para conmover los sélidos fundamentos en que se sustentala
sentencia de primerainstancia que, en rigor, constituye la resultante de una correcta derivacion de la normativa ala especie
aplicable, en funcion de los hechosdelacausa.  Preliminarmente, corresponde establecer el marco legal en que se subsume el
caso en estudio, que no es otro que el conformado por las previsiones del 2CODIGO DE EDIFICACION DE LA CIUDAD DE
CORRIENTES? (CEM) -aprobado por laOrd. No ORDENANZA N° 1623/85 (Publicacién Original; Boletin Municipal N°© 208 del
21.04.86, ORDENANZA N° 4169/05 (Primer Texto Ordenado, B.O.M. N° 950 del 20.05.05 (SEGUNDO TEXTO ACTUALIZADO
Y ORDENADO a 30 de Septiembre de 2017)- laLPA No 3460 y la ?Carta Organica de la Municipaidad de la Ciudad de
Corrientes.  El primero (CEM), dispone que se aplica, por igual, ?alas propiedades publicasy privadas...? (y comprendera ?... los
asuntos que se relacionen con: a) La construccién, ampliacion, reforma, modificacion, demolicién, remocion e inspeccion de
edificios, estructuras e instalaciones mecanicas, €lectromecanicas, térmicas e inflamables o parte de ellas, incluyendo los terrenos en
gue se asienten y €l espacio que losrodea...? (art. 1.1.1.).  Asimismo, establece el régimen especial de responsabilidades de los
sujetos que no cumplan con sus exigencias, bajo el acépite que reza 2PROY ECTO, DIRECCION Y CONDUCCION TECNICA DE
OBRAS?, refiriendo que ?El proyecto, direcciony conduccion técnica de obras, debera estar a cargo de uno o mas profesionales de
laIngenieria, Arquitecturay Agrimensura, cuerpo técnico, habilitados y matriculados, conforme los Decretos Leyes 3268/57, 44/58
y 1734/70 y sus reglamentaciones respectivas. (Art. 1.4.1.)-; y 7RESPONSABILIDADES: a) Los propietarios, profesionales,
constructores, usuarios de empresas nacionales, provinciales o municipales, por el solo hecho de estar comprendidos en los alcances
de este Codigo, deben conocer |as condiciones que se exigen en él 'y quedan sujetos a las responsabilidades que se deriven de su
aplicacion. Laignoranciade las leyes, o €l error de derecho, en ningun caso impediralos efectos legales de los actos licitos (Art. 923
/Cébdigo Civil). b)...c) ...? (art. 1.4.2.).  Ademés, regulalas contravenciones alo prescripto en e mismoy las normas
complementarias (Ordenanza N° 5689), en los siguientes términos ?a) Laimposicién de penalidades no releva a los afectados del
cumplimiento estricto de las disposiciones en vigencia, 0 sea, la correccion de las irregul aridades que las motivaron, pudiendo
aplicarse nuevas sanciones si €l infractor no corrige dichas irregularidades. En estos casos, una vez determinados |os montos por
cada uno de los conceptos transgredidos se ordenara la demolicion a costa del interesado, debiendo atal fin remitirse dentro delos
cinco (5) dias las actuaciones a Departamento Ejecutivo Municipal para que dicte el acto administrativo respectivo, intimando al
infractor ala demolicion de lo construido en contravencion otorgandole un plazo de sesenta (60) dias a ciento veinte (120) dias, bajo
apercibimiento de hacerlo el Municipio asu costo, requiriendo de lajusticia ordinariala orden de allanamiento y el auxilio dela
fuerza, esta Resolucion debera comunicarse ala Direccion de Obras Particul ares parala contratacion del cumplimiento de la misma
en el plazo otorgado. c) Siendo responsable del fiel cumplimiento de este Cédigo tanto €l propietario como el profesional y/o
constructores, se podran aplicar sanciones a ellos, cuando por un mismo u otro motivo, transgredan disposiciones de este Codigo.
(1.6.1. GENERALIDADES)? (lo resaltado me pertenece).  Del aludido contexto normativo, resulta que cuando €l particular
propietario pretende edificar obras nuevas o ampliaciones en su propiedad ubicadas en el gjido municipal, debe cumplir con las
exigencias legales, paralo cual, tendra que gestionar el pertinente permiso, en los términosy conforme el procedimiento previsto en
la Segunda Seccidn, Punto 2 y ss. del C. E. M., sin perjuicio de la naturaleza publica o privada de la superficie o propiedad a
edificar.  Estasdirectrices presidiran el juicio aemitir en esta causa, en orden a establecer si corresponde o no dejar sin efecto la
Resolucion Municipal N° 1733, dictada el 29.07.2016 por la que se intimé ala actora a ?demoler y/o desinstalar y/o desmontar toda
construccion y/o edificacion del espacio de dominio pablico verde?.  1V.- Enfocando estalitis desde ?a premisa de que el proceso
de amparo se erige en una viadirectay principal condicionada necesariamente ala existencia de arbitrariedad o ilegalidad manifiesta
y, ademas, ala demostracion de que la amenaza sea 7inminente o actual? o que ?el dafio es concreto y grave?, de modo tal que no
pueda ser reparado sino solo mediante su articulacion (CSIN 4/10/94 ?Ballesteros, José; Fallos 312:17/11/943, Louzan Carlos; voto
emitido en la Resolucién n°14/95), considero que estos recaudos no concurren en el caso en estudio.  En el caso -como bien se
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sefiala en el fallo impugnado- ?... no habiéndose dado cumplimiento alaintimacion dispuestay no constando permiso o autorizacion
alguna emanada del organismo competente que habilite ala ocupacion del ?espacio de uso comin?, como la misma parte vierte en
su presentacién administrativa a tiempo de solicitar permiso de ocupacion, la norma administrativa por esta via atacada en modo
alguno resulta arbitrariaoilegd...?.  En efecto: Resultadel expte. adm. N° 1527 - S- 2016, ofrecido como prueba, que la
reclamante incumplio con las exigencias del ?Cédigo de edificacion municipal ?, circunstancia ante la cual la autoridad municipal se
encontraba en condiciones de intimarlay sancionarladel modo en quelo hizo.  Asi: El 18.06.16 laamparistafue intimadaala
presentacion de la documentacion requerida alos fines de acreditar la legalidad de su actividad (fs. 3) y, no obstante las advertencias
efectuadas por el organismo municipal, continué con su obrar ilegal, en contravencion alas normas de policia que debiera observar.
Por otra parte, con caracter previo al tramite administrativo, comenzo la gjecucién de laobra sin cumplir con las exigenciasy
documentos necesarios a los fines de obtener €l permiso, conforme se desprende del expte No 287-B-2016 de fecha 22.06.2016.
Entonces, surge verificado -sin perjuicio de la discusion respecto de la naturaleza publica o privada del dominio del espacio
ocupado- que la accionante no habia tramitado administrativamente el permiso de obra al momento de iniciar la construccion, ni
acompand los documentos que la autorizaban a edificar sobre el predio indicado en la demanda, contingencia que conllevé ala
emision del acto impugnado, pues cualquiera fuere la naturaleza del espacio edificado, no estaba eximida del cumplimiento de los
requisitos establecidos en la Ordenanza Municipal No 1623/85 y sus modificatorias, ni acredit6 las excepciones ala obtencion del
mismo.  Esteincumplimiento surge de las afirmaciones y documentos aportados por la recurrente, tal como lo exteriorizalo
manifestado en lanota glosada afs. 1 del expte. No 287-B-2016), donde reconocio que ?que no (tenia) autorizacion municipal por
no haberla solicitado en su momento, porque no sabia que para espacio de uso comun lo requeria? (sic), como las fotografias e
informes agregados afs. 2/15 del Expte. No 1527-S'y 4/10 del identificado con el No 287 - B, ambos del afio 2016.  Cabe tener
presente que ante lameridiana claridad del ambito de observanciadel C.E.M., que surge del art. 1.1.1. -en cuanto precisa que sus
disposiciones deben aplicarse, ?por igual, alas propiedades publicasy privadas...?- la naturaleza dominia del inmueble sobre el que
se edifico se erige en un argumento insustancial, pues no dispensaba ala actora del cumplimiento de la normativa en orden a
gestionar la correspondiente autorizacién.  Pero como si esta contingencia no fuera suficiente, afs. 12 de las actuaciones
administrativas (Expte. No 1527- S-2016), la ?DIRECCION DE GESTION LEGAL Y TECNICA DE LA DIRECCION DE REC.
Y FISC. DE ESPACIOS PUBLICOS?, dependiente de la Secretaria de Planeamiento Urbano, informé que la superficie en laque
edificé la actora es de dominio publico, en funcién de la Ordenanza No 1114/81, por la que se aceptd la donacién efectuada por €l
INVICO a Municipio capitalino de los espacios libres y calles proyectadas de los conjuntos habitacionales construidos en €l Barrio
ex-Aero Club, en el que se ubicael inmueble de la actoray ante lainexistencia de prueba en contrario, confirmaque el espacio
ocupado no es de uso comin privado.  Bgjo tales circunstancias, coincido con la solucion propiciadaen el fallo en crisis, en
cuanto la Resolucion No 1733/2016 se erige en laresultante de las previsiones aplicables y dentro de la 6rbita de competencia
municipal.  Envirtud de lo expuesto, los agravios vertidos por la recurrente carecen de entidad para conmover la sentencia de
origen, ya que no refuta los enjundiosos argumentos en que se sustenta, ni justificala existencia de un derecho subjetivo
efectivamente agraviado, a haber obrado a margen del marco legal resefiado, destacando que ha erigido la construccion sin
gestionar la pertinente autorizacion sobre un bien cuya titularidad no acredita, ni ha acompafiado la autorizacién para hacerlo sino
fuerepropio.  En efecto: No se ha hecho cargo del medular argumento que expresa que ?...Bgjo tales parametros no habiéndose
dado cumplimiento alaintimacion dispuestay no constando permiso o autorizacion alguna emanada del organismo competente que
lahabilite ala ocupacién del ?espacio de uso comin? como la misma parte vierte en su presentacion administrativa al tiempo de
solicitar permiso de ocupacion, lanorma administrativa por esta via atacada en modo alguno resulta arbitrariao ilegal. Hasido
dictada dentro del ambito de su competencia con sujecion a un procedimiento administrativo ajustado a derecho, lo acreditan las
actas de inspecciones, paralizacion de obra e infracciones realizadas, pese alas cuaes la actora avanzaba en la construccion de la
obra, por lo que resulta procedente la intervencion de la Administracion para recuperar ese espacio de dominio publico. ...? (sic) y
me permite colegir, en concordancia con lo resuelto por la magistrada de grado que el procedimiento administrativo -cuya
descalificacion intentala apelante- ha sido incumplido por la actora, no surgiendo de las constancias incorporadas a la causa que las
situaciones que invoca, en sustento de sus derechos, habiliten la proteccion solicitada en desmedro del bien plblico.  Tampoco ha
demostrado que los trabajos realizados estaban exentos de autorizacion por las razones consignadas en €l art. 2.1.1 del C. E. M., ni
ha brindado motivos atendibles para hacerlo sino y, por el contrario, de las actuaciones administrativas, surge su conducta reticente a
subsanar las infracciones cometidas, a omitir presentar |os recaudos necesarios para obtener la autorizacion municipal. Lo
expresado exteriorizala carencia de substrato de |as pretensiones articuladas en estas actuaciones que, fuera de las limitaciones
reglamentarias, intentan obtener una autorizacion con el argumento de que ?otros vecinos |o hacen?, 1o que expone, con meridiana
claridad, la conducta antijuridica de la actora en persistir en el incumplimiento de |os tramites administrativos y de los requisitos
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exigidos por la Autoridad, en funcion de las disposiciones vigentes. L as constancias de la causa me convencen que €l
procedimiento tramitado en sede administrativa se ha gjustado al sistemalegal, cuya observancia debe presidir el obrar estatal y a
ello no obsta en absoluto que se trate de un bien privado de uso comin, pues en ningln caso la accionante esta relevada de cumplir
con las reglamentaciones vigentes en materia de edificacion, ni habilitada para construir sin un permiso de obra expedido por la
autoridad municipal, previo cumplimiento de ciertos recaudos, que fueron legislados en pos de salvaguardar el bien comin y velar
por laseguridad y salubridad de lacomunidad.  La sentenciaimpugnada de ninguna manera se opone a los principios
constitucionales pues, sin perjuicio de la fuerte proteccién del derecho de propiedad individual que brindala Constitucion Nacional
desde 1853, debe gjercerse conforme alas leyes que o reglamentan, teniendo en consideracion que ?La socializacion o
humanizacion de la propiedad consiste en la subordinacion de ésta a la satisfaccion de los intereses de su titular, segiin su libre
arbitrio, en el marco establecido por laley, para armonizarlos con los requerimientos y necesidades de los demas miembros de la
sociedad. De este modo, se respetalalibreiniciativaeconémicay al mismo tiempo se aprovechan los bienes conforme a destino
que el ordenamiento juridico considera merecedor de tutela? (ADROGUE, MANUEL ., "EL DERECHO DE PROPIEDAD EN LA
ACTUALIDAD", LEXISNEXIS- ABELEDO PERRQOT, 1995, LEXIS N° 1003/000123 EN WWW.ABELEDOPERROT.COM.)
Como bien ha precisado la Corte Federal, ?... no debe confundirse larestriccion legislativa de los derechos encaminada a evitar
perjuicios aterceros en el goce de otros derechos anteriores ala Constitucién o emanados de ellas o de las leyes con larestriccion
tendiente a proporcionar a publico en general o0 a determinadas clases sociales, alguna ventaja o beneficio: en el primer caso, la
accion legidlativa es, en absoluto, reciproca limitacion de las actividades humanas; en el segundo, nadie puede ser privado de su
propiedad coartado o restringido en el uso de €lla, sin previaindemnizacion, como esta expresamente dispuesto en €l art. 17 ley
fundamental ...? (CSIN, "MUNICIPALIDAD DE FEDERACION C. BAYLINA", Fallos 116:116; en el mismo sentido Fallos 98:52
y doctrinariamente, coinciden Taller y Antik en relacion a que las restricciones no implican una carga, sacrificio o perjuicio especial
gue merezca ser indemnizado (ob. cit., p. 6).  En consecuencia, siempre que se establezca un régimen de tutela del ambiente
urbano razonable ello no podria ser considerado como causa generadora de perjuicios alos particulares por cuanto se trata de
medidas que tutelan derechos e intereses superiores para toda sociedad, 10 que habilita ala Administracion -en supuestos como €l
analizado- a dictar el acto administrativo que sancione las infracciones cometidas por quienesinfringen el sistemalegal. V.- Por
lo expuesto, no habiéndose demostrado que un obrar manifiestamente arbitrario e ilegal de la accionada -pues el acto impugnado ha
sido dictado dentro de los limites que establece el ordenamiento juridico contravencional - he de propiciar €l rechazo del recurso de
apelacion articulado afs. 43/46 y la confirmacién de la sentencia apelada, con costas en esta instancia a cargo de la accionante
vencida, en funcién del principio juridico objetivo de laderrota (art. 68 del CPCC).  Ademas, se regulan los honorarios de los
profesionales intervinientes por ambas partes en €l ? POR CIENTO (?%) de lo que sefije en primerainstanciay alasumaque
resulte, debera aplicarse el porcentaje del 1.V.A. en € caso de que se encuentren inscriptos como responsables del pago de este
tributo antelaA.F.1.P. (Ley N° 5.822, arts. 9 y 14), con més €l interés establecido en €l art. 56 de laley arancelaria vigente desde la
fechaalaque se actualice la base regulatoriay hasta su efectivo pago. ASI VOTO. A LA MISMA CUESTION, LA SENORA
VOCAL DOCTORA MARIA HERMINIA PUIG DIJO:  Me adhiero alo expuesto por la Sefiora Vocal pre opinante, por
compartir susfundamentos.  Por lo que no siendo paramas se da por finalizado el presente acuerdo, pasado y firmado todo por
ante mi, Secretaria autorizante, que doy fe. Firmado: Doctoras Nidia Alicia Billinghurst de Braun - Maria Herminia Puig. Ante mi,
Dra Carolina Daniela Vega Curi -Secretaria.- Concuerda fielmente con su original obrante en el Libro de Sentencias de Amparo de
la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Electoral, expido el presente en la Ciudad de Corrientes, alostreinta

(30) dias del mes de mayo de dos mil dieciocho. Conste. Dra. CAROLINA DANIELA VEGA CURI  Abogada-
Secretaria Actuaria  Cémara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Electoral - Poder Judicial  Provinciade
Corrientes SENTENCIA N° 311  Por los fundamentos de que instruye el precedente Acuerdo; SE RESUELVE: 1°)

DESESTIMAR € recurso de apelacion interpuesto por la actora afs. 43/46, confirmando la sentencia N° 04 del 07.11.2016 (fs.
37/41), por los fundamentos dados; 2°) IMPONER las costas de estainstanciaalavencida (art. 68 del C. P. C.y C.); 3°) REGULAR
los honorarios de |os profesionales intervinientes por las partes actoray demandada, en € ? POR CIENTO (%) delo que sefije en
primerainstancia, sumaalacual debera adicionarse el porcentaje del 1.V.A. en el caso de que los | etrados resulten responsables del
pago de este tributo ante la A.F.I.P. (Ley N° 5.822, arts. 9y 14), con mas el interés establecido en €l art. 56 de laley arancelaria
desde lafechaala que se actualice la base regulatoriay hasta su efectivo pago; 4°) INSERTAR, registrar y notificar. Dra.
MARIA HERMINIA PUIG  JuezdeCamara Dra NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN  Presidente de Camara
Camarade Apelaciones en |o Contencioso Administrativo y Electoral - Poder Judicial  Provinciade Corrientes  Dra.
CAROLINA DANIELA VEGA CURI  Abogada - Secretaria Actuaria  Camara de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo y Electoral - Poder Judicial  Provincia de Corrientes Correlaciones: Hernandez,
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