Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 13:45:47 2026 / +0000 GMT

Amparo De Salud Suministro De M edicamentos Empresas De Medicina Prepaga
Tratamiento Oncologico Cobertura Integral

JURISPRUDENCIA Amparo de salud. Suministro de medicamentos. Empresas de
medicina prepaga. Tratamiento oncol 6gico. Coberturaintegral Se confirmala sentencia que ordend a una empresa de
medicina prepaga a otorgar la coberturaa 100% de la medicacion oncol 6gica que le sea prescripta a un enfermo oncol 6gico por sus
médicos tratantes, y asumir el 100% del costo del tratamiento de camara hiperbarica. Esto Ultimo, al obrar informes médicos
determinantes en cuanto sefialaron que esa prestacion era paramejorar la sintomatologiay contribuir areducir el edemay la

tumoracion. Buenos Aires, 26 de septiembre de 2017.  VISTO: Laresolucion defs. 132/135, el recurso
interpuesto y fundado en fs. 139/149, € responde de fs. 151/154 y el dictamen del Sr. Procurador Fiscal defs. 159162 vta.; y
CONSIDERANDO: I.- El Sr. juez aquo hizo lugar ala accion de amparo y ordend la demandada otorgar la coberturaa 100% de

lamedicacién oncol 6gica que le sea prescripta al accionante por los médicos tratantes y asumir el 100 % del costo del tratamiento de
camara hiperbarica -20 sesiones ya autorizadas, las 10 sesiones que surgen de la documentacién acompafiadaafs. 130y lasque le
sean indicadas por el médico tratante en el futuro mientras éste considere que el tratamiento debe continuarse-; todo ello contrala
presentacion de las respectivas 6rdenes médicas.  1l.- Lademandada se agraviaen los siguientestérminos.  a) Sobrela
cobertura de una prestacion de sesiones de camara hiperbarica entiende que no esta indicada parala patologia del actor quela
prestadora deba asumir el 100% del costo de una cobertura que la normativa vigente en la materia (Res. M.S. 201/2002) no
contempla. En tal sentido, sefidlaque el Ministerio de Salud y Accion Social dict6 la Res. 201/2002 mediante la cual se delimitaron
las prestaciones médico asistenciales que se encuentran obligadas a brindar los Agentes del Seguro de Salud, esto es el PMO.
Consecuentemente, sigue, tanto laLey Nro. 24.754 como la Ley Nro. 26.682, han determinado que las ?empresas o entidades que
presten servicios de medicina prepaga deberan cubrir, como minimo, en sus planes de cobertura médico asistencial las mismas
"prestaciones obligatorias' dispuestas por obras sociales, conforme lo establecido por las leyes Nro. 23.660, Nro. 23.661 y Nro. 24.
455, y sus respectivas reglamentaciones, que en el caso es la Resolucién M.S. Nro. 201/2002 -actualizado por la Resolucion M.S.
Nro. 1991/05- que aprueba el Programa Médico Obligatorio (PMO). Este programa, sostiene, en lo que respecta ala cobertura de
Tratamientos Especiales, establece en su Anexo Il -Catélogo de Prestaciones-, la prestacion de 7380201 Camara Hiperbarica?y la
?20bligacién de cobertura en |los siguientes casos: Enfermedad por descompresién, gangrena gaseosa, y embolia gaseosa o aérea?.
Concluye que conforme lo expuesto, en los casos de Camara Hiperbérica se encuentra obligada exclusivamente al otorgamiento de
cobertura Unicamente en las situaciones mencionadas en lanorma, esto es: enfermedad por descomprensi6n, gangrena gaseosa'y
embolia gaseosa 0 aéreay no paratratar un diagnéstico de adenoma hipofisario secretor de prolactina.~ También denuncia que
actualmente no existen estudios cientificos que avalen dicha practicaen la patologia del actor y sefidla que la parte actorani el
meédico prescriptor adjuntaron estudios cientificos especificos que demuestren laeficacia.  b) Con relacion ala pretension de
cobertura de la medicacion indicada en la demanda (Cabergolina 3,5 mg por semana) , pone de resalto que la orden médica adunada
por € actor indicaladosis pero no la prescripcion. Destaca que nunca rechazo la cobertura del medicamento, sino que tal se
encuentra cubierto en un 40% tanto por el plan que el actor tiene, como en virtud de la Resolucion MS Nro. 201/2002.
Concretamente, con relacion ala cobertura de medicamentos indica que el Punto 7.1 del Anexo | del P.M.O. establece expresamente
gue se asegura por parte del Agente del Seguro de Salud la cobertura de los medicamentos de uso ambulatorio que figuran en el
Anexo Il con 40% a su cargo para medicamentos de uso habitual, y en un 70% a su cargo paralos medicamentos destinados a
patologias crénicas preval entes, que requieren de modo permanente o recurrente del empleo de farmacos para su tratamiento,
conforme al precio de referencia (monto fijo) que se publicaen el Anexo 1V y paralas formas farmacéuticas, concentracionesy
presentaciones de cada medicamento, que ali seindividualizan. Agrega que el Anexo V incluye medicamentos de alternativa
terapéutica, cuya cobertura por parte del Agente del Seguro de Salud deberéa ser resuelta por su auditoria médica segin las
recomendaciones de uso establecidas en dicho Anexo. La cobertura, cierra, serddel 40% para medicamentos de uso habitual y 70%
para los medicamentos destinados a patol ogias crénicas preval entes, que requieran de modo permanente o recurrente del empleo de
farmacos para su tratamiento. Todo €llo, acargo del Agente del Seguro de Salud y conforme a precio de referencia -monto fijo- que
se publicaen el referido Anexo y paralas formas farmacéuticas, concentracionesy presentaciones que de cada medicamento se
individualizan. Considera que laregla general es que |os medicamentos incluidos dentro del ?numerus clausus? del art. 7 aludido
tengan cobertura del 40% y que si bien el P.M.O. contempla cobertura del 70% para medicamentos destinados al tratamiento de
patologias crénicas prevalentes, dicha cobertura no se establece para cualquier medicamento utilizado en el tratamiento de
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patologias crénicas, sino que expresamente dispone que aquella cobertura preferencial solo se aplica para las formas farmacéuticas,
concentraciones y presentaciones individualizadas en €l Anexo |V, y conforme los precios de referenciaestablecidosen él.  ¢) Se
agraviatambién sobre lafalta en proveer la prueba ofrecida en fs. 61 vta. para que la Superintendencia de Salud informe en qué
situaciones terapéuticas se encuentra prevista la cobertura de Camara Hiperbéricaen el P.M.O. (fs. 61 vta. y fs. 92/95); que el juez
rechazé al declarar la causa como de puro derecho, por considerar que el proceso se encuentra cefiido aresolver sobre la aplicacion
de lanormativareferida alas obras sociales, no resultando necesario a su criterio la produccion de las prueba ofrecida al momento
de evacuar el informe circunstanciado del art. 8°.  d) Por Ultimo, cuestionalaimposicion de costasy el monto de los honorarios
regulado alaletradade laparte actora.  3) En primer lugar cabe recordar que cuando estén en juego €l derecho alavidao ala
salud e integridad fisica de una persona, las instituciones que integran el sistema nacional de salud (sean obras sociales, entidades de
medicina prepaga, asociaciones mutuales de asistencia sanitariay la propia Nacion, en funcion subsidiaria) deben extremar al
maximo los servicios que proporcionan afin de lograr larecuperacién del paciente, incluso mas alla de las exigencias del PMOE,
toda vez que debe entenderse que éste fija un piso de prestaciones minimas y no maximas para el aseguramiento de los derechos
constitucionalesalaviday alasalud (conf. esta Salall; causa 5462/2010 del 30.3.12 y causa 1250/12 del 8.10.14). Esa
conclusion descarta lainterpretacion que realiza la demandada sobre el porcentaje de cobertura de la medicacion previsto en lapto. 7
del anexo Il de laResolucién MS 201/2002 y, asimismo, sobre lalimitacion alos casos especificos en que pretende asignarle ala
enumeracion que el referido anexo hace de los casos de cobertura de la Camara Hiperbarica dentro del catélogo de prestaciones.

En el caso, la coberturadel 100% de medicacion para el tratamiento oncol 6gico estaregladaen el art. 7.3 del Anexo | dela
Resolucion MS Nro. 201/02. Y no resulta 6bice parala coberturaintegral ninguna disposicién particular, que fue genéricamente
invocada por la demandada, que estipule otra proteccion menor; porque si bien es cierto que la base del vinculo entre las aqui partes
es de naturaleza convencional y que la actividad que asumen las empresas de medicina prepaga puede presentar determinados rasgos
mercantiles, también lo es que esas entidades adquieren un compromiso social con sus usuarios, en tanto el objeto de tales
contrataciones es proteger las garantias constitucionales alavida, salud, seguridad e integridad de las personas (fallos: 330:3725); y
desde esa perspectiva no es posible juzgar el caso en los términos que propone dicha sociedad, prescindiendo de larelacion existente
entre | as distintas enfermedades que padece el demandante (esta Sala 2 causa 3.814/07 del 25.6.09).  4) Restan tratar |os agravios
relativos a la efectividad de |as sesiones de Camara Hiperbaricay aguellos que versan sobre si el uso que €l galeno le otorgaen el
tratamiento del caso de marras esta 0 no previsto en las disposiciones legales querigen.  Lademandada ofreci6 un pedido ala
Superintendencia de Servicios de Salud para que informe en qué situaciones terapéuticas esta prevista la cobertura de Camara
Hiperbaricaen el P.M.O. Como fue sefialado por el juez, lanorma que fija el Programa Médico Obligatorio es claraen su
enumeracién, mas tal no significa que deba considerarsela-como se dijo- taxativa o cerrada a otras no incluidas expresamente.

Por lo demés, en lo que hace alo especifico del campo medicinal, los criterios a tener en cuenta surgen de las prescripciones de los
meédicos, de sus informes o dictamenes. Y en la causa, sobre el particular, obran sdlo los acompafiados por el actor enfs. 3y enfs.
130, determinantes en cuanto sefialan que esa prestacion es para mejorar la sintomatologiay contribuir areducir €l edemay la
tumoracion (fs. 3).  Sobretal base, y en caso de suponer otra postura acerca de la eficacia de las sesiones de Camara Hiperbarica
debe repararse que tampoco la salud del actor mereceria quedar atrapada entre diferentes criterios acerca de la ventgja o desventaja
de utilizar un determinado medicamento, producto medicinal o tratamiento. Es claro, por otro lado, que el facultado directo es del
meédico de la cartilla de |a propia demandada (que interviene directamente o a través de otro prestador) quien atiende 'y prescribe en
€l caso concreto con la conviccion necesaria para que su paciente tome la decision de recurrir ante esta sede judicial a hacer valer los
derechos esenciales de "aceptar o rechazar determinadas terapias o procedimientos médicos o bioldgicos' luego de "recibir la
informacion sanitaria" sobre el diagndstico, prondstico o tratamiento relacionados con su estado de salud" -art. 2, incs. @) y g), dela
ley 26.529- (conf. arg. esta Sala ll, causa 4.599/15 del 4/11/16 y casua 6.866/16 del 12.5.17).  Por todo €llo, este Tribunal
RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia recurrida, con costas de ambas instancias alavencida (art. 68 del Cod. Procesal Civil y
Comercia delaNacion. 2) Confirmar, desde que fueron apelados por atos, los honorarios regulados a la |letrada patrocinante del
actor, Dra. Maria Fernanda Sanchez, por lalabor en lainstancia de grado y regular en cuatro mil pesos ($4.000.-) -arts. 6y c.c. dela
ley 21.839- los honorarios correspondientes ala desarrolladaen estaalzada.  Con caracter urgente, registrese, notifiquese y

devuélvase (confr. fs. 164). ALFREDO SILVERIO GUSMAN  RICARDO ViCTOR GUARINONI  EDUARDO
DANIEL GOTTARDI Correlaciones: M. de M., G. c/Instituto Provincial de Salud de Salta - amparo
- Cam. Civ. y Com. Sdlta- 21/10/2015- Citadigital: lUSJU004227E 026789E
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