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Amparo Deber De Informacion Recurso Extraordinario Inexistencia De Cuestion
Federal Rechazo

JURISPRUDENCIA Amparo. Deber de informacion. Recurso extraordinario. Inexistencia
de cuestion federal. Rechazo Se rechaza el recurso extraordinario federal deducido. Asimismo, ademas de no existir cuestion
federal algunay de no haber dado cumplimiento con los recaudos previstos en losincisos b), c), d) y €) del articulo 3 de la Acordada
4/2007, aquellos carecen de debida fundamentacion, soslayan los argumentos de la sentencia cuestionada y solo consisten en una
mera disconformidad con €l criterio juridico aplicado en la solucion dada a la causa. Rio Gallegos, 8 de octubre de
2018.- Y VISTOS: Los presentes autos caratulados: ?REY ES ROXANA NAHIR CLAUDIA Y OTROS ¢/ PODER
EJECUTIVO DE LA PROVINCIA DE SANTA CRUZ s/ ACCION DE AMPARO?, Expte. N° R-17.337/16 (R-2109/16-TSJ),
venidos a Acuerdo pararesolver;y  CONSIDERANDO:  Voto del Dr. Enrique Osvaldo Peretti: .- Que llegan los presentes
autos a tratamiento de este Excmo. Tribunal Superior de Justicia, afin de resolver, en primer término, la excusacion formulada por
laSra. Vocal, Dra. Reneé Guadalupe Fernandez, que afoja 405 expresa: ?Mativa esta decision el hecho de encontrarme
comprendidaen la causal previstaen € articulo 17, inciso 7° del Cadigo Procesal Civil y Comercial, por remision del articulo 30,
primera parte, del mismo cuerpo legal, toda vez que la suscripta haintegrado €l tribunal que dicté la sentencia de fs. 236/257 vta. y
laresolucion interlocutoria de fs. 285/286 vta.?.-  En razon de los motivos que fundan la excusacion de la Magistrada,
encuadrandose en la normativaimpuesta por €l articulo 17, inciso 7° del CPCy C, en virtud de lo normado en €l articulo 30 del
citado texto legal, corresponde hacer lugar alaexcusacion deducida.-  I1.- Asimismo, |os presentes autos vienen a Acuerdo en
virtud del recurso extraordinario ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que articularala actora a fs. 362/380. Su tratamiento
se efectuara alaluz de la doctrina sentada por e cimero Tribunal Naciona (cfr. E.D. t. 126-170y 171) y por este Excmo. Tribunal
Superior de Justicia de la Provincia de Santa Cruz (Otros Recursos, Tomo |, Reg. 34, Folio 100/103, entre otros), en cuanto obligaa
resolver circunstanciadamente por el Tribunal Superior de la causa, si €l recurso cuenta, respecto de cada uno de los agravios que la
originan, con fundamentacion suficiente paradar sustento ala cuestion federal que seinvoca.-  En este sentido, larecurrente
explica que en la presente causa se ha configurado una cuestion federal que tiene relacién directa con la sentencia recurrida pues
resultaviolatoria del articulo 1° de la Constitucion de la Nacién Argentina (que consagra la forma representativay republicana de
gobierno), el articulo 13.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, €l articulo 1V de ladeclaracién Americanade
Derechosy Deberes del Hombre, €l articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicosy la Resolucion N° 59 de la
Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas. Alegatambién agravio alos articulos 31y 75, inciso 22 de la Carta
Magna por cuanto se afectarialajerarquia normativa; y los articulos 28 y 33 de la Constitucion Nacional al afectar €l principio de
razonabilidad al desnaturalizarse derechosy garantias de los ciudadanos (cfr. fs. 363 vta./364).-  Expone, a continuacion, que la
sentencia recurrida no es derivacion razonada de las constancias de la causay del derecho vigente, lo cual latornaarbitraria, de
acuerdo aladoctrinadel Maximo Tribunal sobre lamateria. A su entender el fallo que cuestiona es irrazonable y absurdo, violatorio
del articulo 18 delaCN (cfr. foja364y vta).- A lolargo de su libelo desarrolla dos agravios contra el fallo de este tribunal. En
primer lugar lo tildade arbitrario, vicio este que se configura, segn larecurrente, ?...a pretender tener por cumplidala sentencia
con la presentacion de documentacion pal mariamente incompl eta e irregular, vedandose de esta manera el acceso alainformacion
publica peticionada...? (cfr. fs. 366 vta./367).-  Sostiene €l agravio argumentando que: ?...se patentiza la arbitrariedad de la
sentenciarecurrida, a apartarse de las constancias de la causay del derecho aplicable, ya que no se basa en los hechos acreditados ni
es derivacion razonada del derecho vigente, adoleciendo de fundamentaci én adecuaday desentendiéndose de la pretensién articulada
por el justiciable, todo ello en contravencién del art. 18 delaC N y art. 8 del Pacto (sic) San José de CostaRica (art. 8y 25
CADH).? (cfr. foja371vta).-  El segundoy Ultimo agravio consiste en que, segln la actora, se hanegado el derecho de acceso a
lainformacién publica, 1o cual implica violacién de la normativa ya mencionada precedentemente al referirse ala cuestion federal .-
(cfr.foja373yvta).-  Corrido € pertinente traslado ala demandada, ésta contesta a fs. 390/399 vta.. En su libelo sostiene que
fue correcta la apreciacion realizada por € Tribunal Superior de Justiciaen el sentido que su parte cumplié con o requerido en autos
y por lo tanto la cuestién se torné abstracta (cfr. foja 393). Agrega que la discusién sobre si la documentaci6n aportada por su parte,
es suficiente para brindar lainformacion requerida excede el marco del proceso de amparo porque requiere mayor debate y prueba
(cfr.foja394).-  Por otro lado, considera que ?...no se advierte agravio alguno que justifique laintervencion de la Excma. CSIN.?
(cfr. foja395 vta.), por entender que ?...todo lo referente a derecho de acceso alainformacion es un tema que refiere a derecho
local y que habiéndose ya expedido el mas Alto Cuerpo Jurisdiccional Provincial no corresponde que intervengala Excma. CSIN.?
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(cfr.foja397).- A foja400 se ordenacorrer vistaa Sr. Agente Fiscal ante este Cuerpo quien dictaminaafs. 401/402. Alli
expresa -sobre la base de |os argumentos que esgrime y alos cual es nos remitimos ?brevitatis causae?- que debe declararse
inadmisible el recurso impetrado (cfr. foja402).-  Ill.- Lapresente accion seinicid con el objeto de compeler a gobierno
provincia ainformar publicamente los recursos financieros con |os que cuenta la provincia asi como su manejo por parte del Poder
Ejecutivo. La pretensién tuvo favorable acogida tanto en Primera como en Segunda Instancia. Sin embargo, a apelar ante la
Céamara, la demandada adjuntd una cuantiosa documentaci én sobre las finanzas provinciaes, alegando que ella conteniala
informacion requerida por la actora. Si bien el Tribunal de Segunda Instanciano lo consider6 asi; a elevarse los autos alainstancia
casatoria, €l voto mayoritario dictado por € Tribunal Superior de Justicia entendid que, con las referidas constancias, se habia
cumplido el objeto del proceso y, por lo tanto, resultaba abstracto expedirse al respecto (cfr. fs. 347/358 vta.).-  Tal comolo
disponen los articulos 257 del CPCy C delaNacién, articulos 14y 15 delalLey N° 48y la Acordada dictada por la CSIN N°
4/2007 (integrada por la Acordada N° 3/2012 y N° 38/2011), corresponde que este Tribunal verifique si se cumplen los requisitos de
admisibilidad comunes, formalesy propios del recurso articulado.- ~ En ese orden o primero que se debe destacar es que la
sentencia recurrida exhibe el caracter de sentencia definitiva en los términos que exigen el Codigo Procesal delaNaciony la
jurisprudenciadel Méximo Tribunal elaborada en lamateria. En efecto la decision recurrida es definitiva, fue dictada por €l maximo
Tribunal delaProvinciay se agotaron lasinstanciasrevisoraslocales.-  Escriterio sentado en la materia que es requisito de
procedencia del recurso extraordinario que la decision apeladarevista el carécter de sentencia definitiva, entendiéndose por tal
aquella que ponefin a pleito o hace imposible su continuacién, como asi también las que causan un gravamen de imposible o
insuficiente reparacion ulterior, siempre que priven a interesado de otros medios legales para obtener la tutela de sus derechos o
impidan el replanteo de la cuestion en otro juicio (Fallos: 303:633; 306:1670).-  En consecuencia, en el presente el recaudo en
examen se encuentra debidamente cumplimentado.- V.- Continuando con larevision de las formalidades que atafien ala
materia, surge de |los antecedentes de la causa que el presente recurso se articul 6 ante este Tribunal Superior de Justicia, dentro del
plazo establecido por e articulo 257 del CPCC Nacional y exhibiendo suficiente fundamentacion, tal como exige el articulo 15 dela
Ley N° 48. A lo que se suma que la cuestion federal ha sido oportunamente introducida.- ~ Se observa, que e recurrente dio
cumplimiento con lo dispuesto por € articulo 2° de la Acordada N° 38/2011, toda vez que la presentacion se realizo en formato de
hoja A 4, por lo tanto este recaudo formal también se encuentra satisfecho.-  Asimismo, conforme con las previsiones de la
Acordada 4/2007, se advierte que la presentacién no superalas 40 paginasy ha sido escrita con letra claramente legible (art. 1) y
cuenta con la carétula en hoja aparte con las exigencias establecidas en €l articulo 2; y cada pagina no superalos 26 renglones
(exigidos en lanorma citada). La recurrente constituy6é domicilio en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (cfr. articulo 2°, inciso d),
delaAcordadaN° 4/2007).- V.- En cuanto alos requisitos propios o sustanciales, €l recurrente invoca agravios de naturaleza
federal. Denuncia, sobre € particular, violacion alas disposiciones constitucionales y de normas internacionales (con rango
constitucional, art. 75 inc. 22) que a su entender garantizan el derecho de acceso alainformacion publica. En primer lugar cita el
articulo 1 de la Constitucion Nacional porque el derecho en cuestion se encuentra insito en la forma republicana de gobierno.
Seguidamente refiere alos articulos de los tratados internacional es de derechos humanos con jerarquia constitucional (cfr. art. 75,
inc. 22 CN), que garantizan la libertad de expresion: articulo 13.1 de la Convencidn Americana de Derechos Humanos, € articulo 1V
de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos de Naciones Unidas. Esgrime también, otra normativa internacional que contemplael derecho bajo examen: Declaracion de
Principios Sobre Libertad de Expresion de la Comision | nteramericana de Derechos Humanos, en particular € Principio 1: 7El
acceso alainformacion como derecho humano?y Principio 4: ?0bligacion de las autoridades?, la Convencién Contra la Corrupcion,
adoptada en €l ambito de la Organizacion de Naciones Unidas el 31 de octubre de 2003 y aprobada en nuestro pais por laLey N°
26097, y la Resolucion N° 59 de la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas.-  Por otro lado denuncia
guebrantamiento de la garantia de defensaen juicio y debido proceso legal previstas en el articulo 18 de la Constitucion Nacional, y
delos principios de razonabilidad (art. 28), y jerarquia normativa (art. 31 delaley fundamental).-  Ademas, larecurrente fundala
cuestion federal en la doctrinade la arbitrariedad de sentencia. Esta Ultima por haberse considerado cumplido el objeto del proceso
con la documentacion adjuntada por la demandada, cuando, en realidad, ésta no alcanza a cubrir todos |os aspectos del reclamo y
porque al declararse abstracta la pretension, se laprivé del derecho aunatutelajudicial efectiva.-  Lapretension se funda
directamente en las normas de méxima jerarquia de la Nacion como son la Constitucion Nacional y los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos con rango constitucional (cfr. art. 75, inc. 22 delaCN) en lo que respecta al derecho de acceso alainformacion
publica. Derecho que, se encuentra insito en laforma republicana de gobierno. No es ocioso advertir que el objeto del pleito se halla
especificamente reconocido en la Convencion de las Naciones Unidas contrala Corrupcion -del 31 de octubre del 2003- (cfr. art. 5,
9, 10, y 13) aprobada por laLey Nacional N° 26097 -promulgada el 6/6/2006- en la cual también basa su pretensién larecurrente.
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Circunstancia que sustenta también la cuestion federal (Fallos: 318:2639; 331:2663, asimismo: German J. Bidart Campos, ?La
naturaleza federal por los tratados internacionales?, publicado en: LA LEY 1996-C, pags. 499/500).-  Ladescripcion precedente,
permite concluir que laimpugnacion, cuenta, en principio, con fundamentos suficientes para dar sustento ala pretension de revision
ante el Maximo Tribunal de Justicia de la Nacion. Los planteos formulados por la recurrente involucran cuestiones federales que se
relacionan en forma directa e inmediata con €l objeto del juicio. Se hadebatido en el pleito una cuestion federal que habilitala
instancia extraordinaria en los términos de los incisos d) y €) del mencionado articulo 3° (Acordada 4/2007) y de los articulos 14 de
laLey N° 48y 256 del CPCy CN; y hasido interpuesto en lostérminos de los articulos 15 delaLey N° 48y 257 del CPCy CN. Y
la decision de éste Cuerpo fue contrariaal derecho federal invocado por los amparistas.-  Es preciso destacar que ha sido la propia
Corte Suprema de Justicia de la Nacion quien ha reconocido la jerarquia constitucional del derecho de acceso alainformacion
publica en casos: ?Cippec? (Fallos 337:256) y ?Giustiniani? (Fallos 338:1258); jurisprudencia en la cua también, basalarecurrente,
suplanteo.-  VI.- En este marco, atento el modo en que fueron desarrollados |os agravios, estimo que el remedio intentado
satisface |os recaudos necesarios para su concesion (art. 14y 15 Ley N° 48).- Por |o expuesto, propongo conceder €l recurso
extraordinario federal en estudio y ordenar, en consecuencia, gque se dispongan las medidas de estilo para su remision ala Corte. Asi
lovoto.-  El Dr. Daniel Mauricio Mariani, por compartir los fundamentos, adhiere al voto del Dr. Enrique Osvaldo Peretti .-
Voto delaDra Aliciadelos AngelesMercau: .- Si bien adhiero alo expresado por mis distinguidos colegas en relacion ala
excusacion de la Dra. Reneé Guadalupe Fernandez, me permito disentir en ladecision alaque arriban en relacion al recurso
extraordinario federal, en virtud de las razones que seguidamente expondré.-  Que llegan los presentes autos a conocimiento de
este Excmo. Tribuna Superior de Justicia en virtud del recurso extraordinario federal articulado por una de las amparistas, Dra.
Roxana Nahir Claudia Reyes, afs. 362/380, ante |a Corte Suprema de Justicia de la Nacién, contra la sentencia dictada por este Alto
Cuerpo, afs. 347/358 vta., que declara abstracta la cuestién objeto del recurso de casacién interpuesto por la demandada por estimar
gue se habia cumplimentado con lainformacion requerida mediante el amparo.-  La Dra. Roxana Reyes suscita lainstancia
extraordinaria federal alegando que se ha desconocido el derecho federal invocado en el amparo (refierealos arts. 1, 28, 31, 33y 75
inc. 22 C.N.; art. 13.1 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos; la ?Declaracion de Principios sobre Libertad de
Expresion' de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en particular los principios 1y 4; la Convencion contrala
Corrupcion; art. IV de la Declaracién Americana de los Derechosy Deberes del Hombre; art. 19 del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos de las Naciones Unidas; y Resolucion N° 59 de la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas)
al declarar abstracto el recurso de casacién por entender que la demandada habia dado cumplimiento con la sentencia que hizo lugar
alaaccion de amparo cuando la documentacidn acompafiada no 1o habria hecho (cfr. fs. 363 vta./364).-  Afirmaque haexistido
arbitrariedad por estimar que la sentencia recurrida no es derivacion razonada de las constancias de la causay del derecho vigente al
pretender tener por cumplida la sentencia que ordena brindar lainformacion ala demandada. Ademés entiende que el resolutivo es
irrazonable y absurdo a padecer de un vicio légico-juridico insalvable que lainvalida como acto jurisdiccional vaido. Incurriendo
-sigue su argumentacion- en clara arbitrariedad por vulnerar el derecho a peticionar ante las autoridades; y a obtener un fallo que de
respuesta alo peticionado y garantice latutelajudicial efectiva (arts. 14y 18 C.N.; y 8y 25 C.A.D.H.) (cfr. fs. 364 y vta.; 371 vta,; y
372yvta).-  Expresaque laresolucion impugnadale causa un gravamen pues impide su acceso al derecho humano ala
informacion publica de rango constitucional (cfr. fs. 364 vta., 374 y 375). Advera que tener por cumplida la sentencia que hizo lugar
al amparo implica desconocer €l alcance de la normativa federal invocada (cfr. foja373y vta).-  Agregaque e recurso de
casacion del Poder Ejecutivo debid haberse declarado inadmisible o, en todo caso, rechazar la casacion interpuesta (cfr. foja 367).-
Advierte que: ?...constituye un grave absurdo juridico declarar 'abstracta’ |a pretension ejercida por la accion de amparo, so pretexto
de declarar abstracto €l recurso interpuesto porque entiende que €l demandado cumplio la sentencia de primerainstancia, pues -en
primer lugar- ello no era objeto del libelo casatorio y, en todo caso, debid haber rechazo (sic) €l recurso de casacion por entender
consentida la sentencia recurrida, confirmandose en consecuencia la sentencia de cAmara, e imponiendo las costas ala demandada
condenaday perdidosa.? (cfr. foja367 y vta.).-  Afade que este Tribunal Superior de Justicia omite ilegalmente la confirmacion
de un claro precedente parala Provincia de Santa Cruz que garantice alos ciudadanos el acceso alainformacion publica, pues|o
gue declara abstracto no es el recurso de casacion, sino la pretension gjercida en la accién de amparo con lo que omite pronunciarse
(cfr.foja368).-  Entiende que debe tenerse a la sentencia de Camara por consentiday luego la parte actora tendra derecho a
controlar la gjecucion ante el érgano competente (cfr. foja368 vta.).-  Sostiene que la sentencia recurrida ha realizado una
reformatio in peius e impide la gjecucién de la sentencia en el marco amplio previsto legalmente (cfr. foja 369 vta).- Plantea que
se desprende claramente de la disidencia de |os Dres. Peretti y Mariani que la documentacién aportada dista de cumplimentar con la
condenaimpuesta; y que pesaba sobre |la demandada la carga de acreditar el cumplimiento acabado de la sentencia (cfr. fs. 369 vta. y
371y vta).-  Por las consideraciones expuestas, postula que se desconoce el derecho federal invocado por lo que existe un caso
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federal enlostérminos del articulo 14 delaLey N° 48 (cfr. foja379 vta).-  Alegaque no observar los tratados internacionales y
las pautas para su interpretacion originadas en los 6rganos creados por tales instrumentos expone a Estado Argentino a sancionesy
observaciones de parte de la comunidad internacional (cfr. foja377 vta.).- A foja381 se corrio traslado del recurso ala
demandada, la que por -intermedio del Fiscal de Estado Provincial- solicita el rechazo del recurso extraordinario federal, con costas
(cfr.foja391vta).-  Entiende que es correctala apreciacion del Tribunal Superior de Justicia a determinar que ha devenido
abstracto €l planteo formulado por los amparistas, ya que el Estado Provincial aport6 todos los datos que | e fueron requeridos (cfr.
fs. 393,394 vta. y 397 vta.).-  Destaca que en materiade juicio de amparos existe una profusa jurisprudencia que tiene
establecido que corresponde atender a las circunstancias imperantes al momento de emitirse las decisiones judiciales (cfr. foja 393).-
Expresa que en €l juicio de amparo no correspondia en modo alguno discutir si la documentacion en cuestion resultaba 0 no
suficiente (cfr. foja394y 397).-  Entiende que el recurso extraordinario esinadmisible y que no se advierte agravio alguno que
justifique laintervencién de la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion (cfr. foja395 vta)).-  Agregaque lo referente al
derecho alainformacién es un tema de derecho local ya decidido por este Alto Tribunal, por lo que no corresponde que intervenga
la Corte Suprema (cfr. foja 397).- Destaca que durante la tramitacion de esta causa se ha dictado la Ley Provincial N° 3540 que
permitiria canalizar las inquietudes de la recurrente por |os mecanismos que establece esta norma (cfr. f0ja399).-  Que afoja400
se ordena correr vistaa Sr. Agente Fiscal ante este Tribunal, quien dictamind afs. 401/402. Alli expresa, sobre la base de los
argumentos que esgrime y alos cuales me remito brevitatis causae, que debe declararse inadmisible el recurso impetrado (cfr. foja
402).-  Que afoja403 pasan los presentes autos a Acuerdo.- I1.- Que luego de analizar la presentacion de la actora Dra.
Roxana Nahir Claudia Reyes, y tal como lo disponen los articulos 257 del Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion; 14y 15
delaLey N° 48; y las Acordadas dictadas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion N° 4/2007 (integrada por la Acordada N°
3/2012), N° 31/2011 y N° 38/2011, corresponde que este Tribunal verifique si se cumplen los requisitos de admisibilidad formalesy
sustanciales del recurso articulado.-  En ese orden, lo primero que se debe destacar es que el presente recurso seinterpuso ante
este Excmo. Tribunal Superior de Justicia, dentro del plazo procesal y por quien tiene capacidad para recurrir, por 1o que €l recaudo
exigido por el citado articulo 257 del CPCy C se encuentra satisfecho.-  En segundo término se observa que la recurrente dio
integro cumplimiento con lo dispuesto en la Acordada N° 38/2011 a presentar el recurso deducido en formato de hoja A 4.-
Ahorabien, continuando con larevision de las formalidades que atafien ala materia, corresponde analizar €l recurso deducido ala
luz de lo dispuesto en la Acordada N° 4/2007, teniendo en cuenta la modificacion introducida al inciso d) del articulo 2°, por su
similar N° 3/12y el punto 2° de la Acordada 31/2011, que regula los requisitos que debe cumplir el escrito de interposicion de un
recurso extraordinario federal.-  En dichatarea se evidencia que se han cumplimentado |os requisitos de los articulos 1° y 2° de
las reglas paralainterposicion del recurso extraordinario federal. En efecto, la presentacion no supera las cuarenta (40) paginas de
veintiséis (26) renglones cada unay ha sido escrita con letra claramente legible (cfr. articulo 1° del Reglamento). Ademas cuenta con
una caratula en hoja aparte, que cumple con las exigencias establecidas en €l articulo 2° (cfr. foja362 y vta.).- Por otra parte, al
analizar |os recaudos dispuestos por el articulo 3° de la Acordada N° 4/2007 se observa que se encuentra cumplimentado en su
incisoa).-  Con respecto alas restantes exigencias establecidas en €l articulo 3°, el escrito recursivo logra poner de manifiesto
solo parcialmente las observancias de los requerimientos del inciso b).-  Enrelacion alas restantes requisitos del articulo 3° dela
Acordada 4/2007, €l recurso no consigue satisfacer las mencionadas en losincisos b), c), d) y €) del citado articulo.-  El recaudo
del inciso b) del articulo 3° implicaun relato de las circunstancias relevantes del caso vinculadas con las cuestiones que se invocan
como de indole federal que, supuestamente, han sido violadas, lo cual no se ha cumplido acabadamente en laespecie-  No seha
debatido en €l pleito una cuestion federal que habilite lainstancia extraordinaria en los términos de losincisos d) y €) del
mencionado articulo, ni del articulo 14 delaLey N° 48 (cfr. Fallos 101:70; 148:62; 306:1740; 307:129), ya que las cuestiones
traidas a juzgamiento de este tribunal atafien exclusivamente a orden local, especificamente lo vinculado con el acceso ala
informacion sobre actos de gobierno provincial.-  Segun la doctrina, la cuestion federal es aquella que versa sobre la
interpretacion de normas o de actos federales de autoridades de la Nacion, o acerca de los conflictos entre [a Constitucion Naciona y
otras normas 0 actos de autoridades nacionales o locales (cfr. Carlos R. Tribifio ?El Recurso Extraordinario ante la Corte Suprema?,
Ed. Abaco de Rodolfo Depalma, pag. 104), por tal motivo la materia debatida en sub lite es extrafiaa articulo 14 delaLey N° 48.-
Cabe agregar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha establecido que la sola mencién de la af ectacion de preceptos
constitucionales no alcanza para abrir lavia extraordinaria (cfr. sum. Fallos 165:62; entre otros). No bastala merainvocacion, sino
gue se requiere la demostracion plausible de la agresion a un derecho que la Carta Magna resguarda para que pueda prosperar la
cuestion federal. De otro modo, la jurisdiccién extraordinaria seria indebi damente privada de todo limite, pues no hay derecho que
en definitivano tengaraiz y fundamento en la Constitucion Nacional, aunque esté directa e inmediatamente regido por el derecho no
federal (cfr. sum. Fallos 310:2306).-  Carece, ademés, €l recurso bajo estudio de una argumentacion que refute todos y cada uno
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de los fundamentos que dan sustento a la decision apelada (conforme lo exige €l art. 3, inc. d) de la Acordada 4/2007). Es que la
presentacion recursiva debe contener una critica prolijadel fallo, de modo que los apelantes deben rebatir 1os argumentos en que se
apoyaéd tribunal paraarribar alas conclusiones que los agravian. No se cumple este recaudo cuando, como sucede en €l sub judice,
los agravios no constituyan una critica concretay razonada de |os argumentos en que se apoya la sentencia (cfr. sum. Fallos 308:761
-Disidenciadel Dr. Carlos Fayt-, 2263y 311:499).-  Asimismo, larecurrente no logra demostrar la existencia de un perjuicio
constitucional personal, concreto, actual que el pronunciamiento impugnado le ocasione, para dar sustento ala cuestion federal que
habilite la via extraordinaria (cfr. art. 3°, inc. ), de la Acordada 4/2007); pues |la demandada dio cumplimiento con lainformacion
requerida mediante el amparo, tal como se ha puesto de manifiesto en la sentencia atacada.- I11.- Que, asimismo, larecurrente
insiste en plantear su recurso en torno a una de las causales através de la cual la Corte Suprema de Justicia de laNacién ha
habilitado su competencia en ciertas ocasiones: la arbitrariedad. Con relacion a este motivo debe recordarse que la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion ha establecido que la doctrina de la arbitrariedad es de aplicacion excepcional y no puede pretenderse, por su
intermedio, larevision de cuestiones no federales cuya solucion es del resorte exclusivo de los jueces de la causa, si es que no se
demuestran groseras deficiencias |dgicas de razonamiento 0 unatotal ausencia de fundamento normativo que impidan considerar el
pronunciamiento de los jueces como la ?sentencia fundada en ley? a que hacen referencialos articulos 17 y 18 de la Constitucion
Nacional (cfr. sum. Fallos 325:3265y suscitas).-  Conteste con lo sefialado ut supra, en materia de sentencias arbitrarias ha
establecido reiteradamente que ella no tiene por objeto la correccion en tercera instancia de decisiones que, acriterio delas
recurrentes, se estimen equivocadas (cfr. sum. Fallos 245:327), sino que, por €l contrario, estadirigidaalarevision delos
pronunciamientos en |os que se advierta lainexistencia de las calidades minimas para que el acto impugnado constituya una
sentenciajudicia (cfr. sum. Fallos 237:74). Su finalidad es resguardar las garantias de defensa en juicio y debido proceso, exigiendo
que los pronunciamientos de los jueces sean fundados y constituyan una derivacion razonada del derecho vigente con aplicacion a
las circunstancias comprobadas de la causa (cfr. sum. Fallos 297:100).-  Latacha de arbitrariedad, en consecuencia, cabe solo
frente a desaciertos u omisiones de gravedad extrema, a resulta de los cual es |0s pronunciamientos no pueden adquirir validez
jurisdiccional (cfr. sum. Fallos: 311:1950; 315:449; 323:3139).-  Ningunade las circunstancias apuntadas acontece en autos, toda
vez que este Tribunal Superior de Justicia ha explicado las razones juridicas en las cual es se apoya la decision, adunandolas con citas
doctrinarias y jurisprudenciales que son contestes con €l criterio sustentado.-  En sintesis, y contrariamente alo que sostiene la
recurrente, en el fallo se efectud un adecuado tratamiento de las cuestiones propuestas que satisface lo exigido alos
pronunciamientos judiciales, pues cuenta con fundamentacion suficiente y constituye una derivacion razonada del derecho vigente
con aplicacion alas circunstancias comprobadas de la causa, todo lo cual descarta el vicio que se le atribuye (cfr. sum. Fallos:
313:559; 315:2969; 316:2718; 319:103y 321:1909).-  Enesainteligencia, se aprecia que los reparos invocados trasuntan una
mera disconformidad con aspectos que, por regla, constituyen materia ajena a esta instancia de excepcion, pues se vinculan a
cuestiones de hecho, pruebay derecho procesal, que han sido oportunamente desechadas sobre la base de argumentos que, al margen
de su acierto o error, no compete ala Corte revisar (cfr. sum. del Dictamen del Procurador Genera que la Corte remitio en Fallos
326:1877 y su cita). Todo lo cua lleva al rechazo del remedio federal pretendido.-  En consecuencia, corresponde concluir que
los planteos efectuados resultan inhabiles para al canzar |a apertura del remedio federal, toda vez que, ademas de no existir cuestion
federal alguna, y de no haber dado cumplimiento con los recaudos previstos en los incisos b), ¢), d) y €) del articulo 3° dela
Acordada N° 4/2007, aquellos carecen de debida fundamentacion, soslayan los argumentos de la sentencia cuestionada y sdlo
consisten en una mera disconformidad con €l criterio juridico aplicado en lasolucion dadaalacausa-  Teniendo presente la
forma en que me he pronunciado, soy de opinion que € Tribunal debe rechazar el recurso extraordinario interpuesto por la actora
Dra. Roxana Nahir Claudia Reyes afs. 362/380 ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Asi lo voto.- El Sr. Vocal
Subrogante, Dr. Domingo Norberto Fernandez y la Sra. Presidente, Dra. Paula Ernestina L uduefia Campos, por compartir los
fundamentos, adhieren al voto de laDra. Aliciadelos AngelesMercau.-  Por todo |0 expuesto, el voto mayoritario y concordante
delaSra Vocal, Dra. Aliciadelos Angeles Mercau, del Sr. Vocal Subrogante, Dr. Domingo Norberto Fernandez y de la Sra.
Presidente, Dra. Paula Ernestina L uduefia Camposy €l voto en disidencia de los Sres. Vocales, Dr. Daniel Mauricio Mariani y Dr.
Enrique Osvaldo Peretti, el Excmo. Tribunal Superior de Justicia; RESUELVE:  1°) Hacer lugar ala excusacién deducida por
laDra. Reneé Guadalupe Ferndndez afoja405.-  2°) No conceder €l recurso extraordinario interpuesto por la Dra. Roxana Nahir
Claudia Reyes, agregado afs. 362/380, ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, con costas en €l orden causado.-  3°)
Registrese y notifiquese. Oportunamente devuélvase.- Fdo: Dra. Paula Ernestina L uduefia Campos -Presidente; Dr. Daniel
Mauricio Mariani -Vocal; Dr. Enrique Osvaldo Peretti -Vocal; Dra. Aliciadelos Angeles Mercau -Vocal-;  Secretaria: Dra.
Marcela Silvia Ramos 034836E
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