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Amparo Ley 16 986 Acto Administrativo Resolucion 1394 2002 Desistimiento
Costas Del Proceso

JURISPRUDENCIA Amparo. Ley 16.986. Acto administrativo. Resolucion 1394/2002.
Desistimiento. Costas del proceso En el marco de una accién de amparo, se confirmala providencia que impuso las costas a
la parte actora. En la ciudad de Cérdoba, a veintinueve dias del mes de diciembre del afio dos mil diecisiete, reunidos en

Acuerdo de Sala ?B? de la Excma. Camara Federal de Apelaciones de la Cuarta Circunscripcion Judicial paradictar sentenciaen
estos autos caratulados. 2CONCI, MARCELO RAUL ¢/ AFIP YAMPARO LEY 16.986? (Expte. N°: 21030005/2011) venidos a
conocimiento de este Tribunal en virtud del recurso de apelacion -en subsidio a de reposicién- interpuesto por el actor en contradel
proveido del 27 de junio de 2017, dictado afs. 91 por € sefior Juez Federal N° 2 de Cérdoba.  Puestos |os autos a resolucion de la
Sala, |os sefiores Jueces emiten su voto en el siguiente orden: ABEL G. SANCHEZ TORRES- LILIANA NAVARRO- LUIS
ROBERTO RUEDA. El sefior Juez de Camara, doctor Abel G. Sanchez Torres, dijo: |- Que con fecha 15 de marzo de 2011 €l
sefior Marcelo Rall Conci dedujo accion de amparo en contra de la Administracion Federal de Ingresos Pablicos (A.F.1.P.)
persiguiendo que se declare lainconstitucionalidad de las Resoluciones Nos. 1394/2002, 2118/2006 y 2266/2007, asi como la
nulidad absoluta de la resolucién por la que se lo excluyé del Registro de Operadores de Granosy Legumbres Secas.  Afirmaque
no es cierto que no hubiera presentado las DDJJ del 1.V.A. correspondientes alos periodos 12/2011 y 01/2008, como afirmala
A.F.I.P. parajustificar dicha exclusion. Sefiala que como el acto administrativo por el que se dispuso tal medida nuncale fue
notificado, no se le permitio gjercer su derecho de defensa oportunay legalmente, 1o que causo un dafio irreparable a sus intereses.
Destaca que alin de ser el caso, contaba en laA.F.1.P. con un crédito a su favor. Pone de relieve que el accionar ilegitimo y arbitrario
del Organismo Recaudador |esiona derechos protegidos especial mente por la Constitucion Nacional, como |o son el de trabajar y
gjercer industrialicita (art. 14 delaC. N., igualdad antelaLey (art. 16 dela C. N.), a debido proceso y a gjercer ladefensaen juicio
(art. 18 dela C. N.), € principio de reserva o legalidad (art. 19 dela C. N.), entre otros, concluyendo que no existe otra via procesal
adecuada para dar rapida solucion asu situacion.  Dada la urgencia en restablecer la vigencia de sus derechos concul cados solicita
gue, hasta tanto se decida sobre el fondo del asunto en discusion, como medida cautelar se ordene ala demandada que suspenda la
gjecucion del acto administrativo hoy impugnado y proceda ainscribirlo en lapagina oficial de dicho organismo. Asegura que se
verifican los requisitos exigidos por laley parasu procedencia.  Citadoctrinay jurisprudencia que entiende favorable a su postura
y ofrece la prueba pertinente. Plantea lareservadel caso federdl. (fs. 3/19).  1I- La Administraciéon Federal de Ingresos Publicos
(A.F.I.P.) present6 € informe circunstanciado previsto en el art. 8 delaLey 16.986 €l 07 dejunio de 2011 (fs. 39/62vta.). Afirma
gue la demanda es extemporanea, pues el actor tomé conocimiento fehaciente de su exclusion del Registro de Operadores de Granos
el 28 de mayo de 2008, fecha en que se la publicd en el Boletin Oficial, mientras que la misma se interpuso casi tres afios después, €
15 de marzo de 2011. Sefiala asi que no sejustificalavia del amparo intentada, pues existen otros remedios procesal es mas idéneos.
En cuanto alos hechos invocados por el doctor Conci, asegura que tal como surge de las impresiones de pantalla acompafiadas
(fs. 35/38), las DDJJ en discusion fueron presentadas vencidos |os plazos acordados para ello. Asegura que su parte procedio
siempre en un todo de acuerdo ala normativa vigente, la que consignay analiza acabadamente, insistiendo que la exclusion dela
que fue objeto el amparista ocurrié como consecuencia de su exclusivainconducta fiscal. Sefiala que en modo alguno sele ha
conculcado su derecho atrabajar, yaque lainclusion en €l registro permite alos intervinientes acceder a un beneficio tributario. Al
haber sido excluido, continla, se pierde esa ventaja pero no se le impide continuar con la actividad. Apunta que no se ha probado
cual puede haber sido €l perjuicio que esta situacion le causa, ya que estuvo excluido del mentado registro por tres afios sin que se
verificaraque realizd o intentd realizar operacién comercial alguna en ese lapso. En lo que hace ala cautelar solicitada, teniendo
en cuenta lo anotado precedentemente niega que se verifique en la especie el requisito de la verosimilitud del derecho necesario para
su procedencia. Asevera que dado el tiempo transcurrido desde que se operd la exclusién del registro referido y se dedujo la
demanda (casi 3 afios) a mas de la ausencia de operaciones comerciales, tampoco se ha demostrado que exista peligro en la demora.
Citajurisprudencia que entiende favorable a su posturay formulalareservadel caso federal. [11- A través del proveido del 17
dejunio de 2011 (fs. 63), en cuanto aqui nos interesa el Inferior no hizo lugar ala precautoria perseguida. A partir de esafechael
juicio quedé paralizado, ya que no se constata que haya existido actividad procesal alguna que impulsara el procedimiento o que el
accionante haya demostrado algiin interés en continuarlo.  El 20 de abril de 2017 la representante de |la demandada solicit6 que
atento el tiempo transcurrido, se emplazara al actor para que manifestarasi subsistia algin interés en continuar con €l trémite del
amparo, ?bajo apercibimiento de archivo, con costas a su cargo.? (fs. 83/83vta.). Por decreto del 9 de mayo de 2017 (fs. 84), el juez
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de grado corri6 traslado al amparistade dichasolicitud.  Mediante presentacion del dia 19 de mayo de 2017 el Dr. Conci afirmo
que la cuestion habia devenido en abstracto por culpa exclusiva de lamisma AFIP, ya que a causa de la exclusion de la que habia
sido victimatuvo que dejar la actividad de productor agropecuario. Relatd una serie de hechos ocurridos desde €l afio 2008y las
consecuencias que tuvieron en su vida familiar, comercial y profesional, muchas de ellas a causa del proceder injusto y arbitrario de
lahoy demandada. Explico que ese accionar 1o obligé ainterponer una serie de demandas en contra de la Administracion Federal de
Ingresos Publicos para defender los diversos derechos que ésta le habia ocasionado. Solicité finalmente que por todo lo apuntado, se
archivaran las actuaciones pero con costas ala demandada, ya que nada de lo ocurrido posteriormente alainterposicion de la accién
?quitalaarbitrariedad? por la que fue excluido del registro consignado previamente. (fs. 85/87vta.).  Lademandada evacud €l
traslado que se le corriera por decreto del 12 de junio de 2017 (fs. 88) rechazando la peticién actora de que se le impongan |as costas
asu cargo. Nego que €l objeto del pleito hubiera devenido abstracto por su culpa, ya que su parte se condujo siempre conforme a
derecho y laexclusion del amparista del registro ya aludido se operé a causa de lainconducta fiscal en laque € mismo incurrié. A
mas de ello, insiste, €l propio interesado manifestd carecer de interés en proseguir con €l litigio, lo que importa un desistimiento de
laaccion y por lo mismo, debe correr con las costas emergentes del juicio. (fs. 89/90vta.).  1V- Por resolucion simple del 27 de
junio de 2017y en virtud de o previsto en €l art. 73 del C.P.C.N., €l juez de grado impuso las costas al accionante en razén del
desinterés que éste manifestd en continuar con la causa que €l mismo inici6, asi como también por no haber motivos fundados que
aconsgjaran su eximicion (fs.91).  El amparista dedujo recurso de reposicion y apelacion en subsidio contra dicho proveido
solicitando su revocacion en cuanto le impuso las costas del proceso. Afirmé que nunca desistio del mismo si no que expreso que el
objeto de la causa devino en abstracto por exclusiva culpa de la demandada. Apunta, en sintesis, que a ser excluido injustamente del
Registro Fiscal de Operadores de la Compraventa de Granos y Legumbres Secas por la AFIP, ya no pudo continuar con su actividad
como productor agropecuario y se vio obligado a abandonarla. Asi, continla, ya no tuvo interés en perseguir ser incluido
nuevamente en dicho registro. Hace un detallado y extenso relato de los diferentes hechos que se sucedieron en esa épocay los
perjuicios que sufrio por e proceder -a su entender injusto y arbitrario- de la accionada. (fs. 92/95vta.). Por decreto del 31 de
agosto de 2017 (fs. 97) serechazd el recurso de reposicion y se admitié el de apelacién subsidiario.  La Administracién Federal de
Ingresos Publicos contesté el traslado de los agravios €l 15 de septiembre de 2017, términos alos que nos remitimos en honor de la
brevedad. (fs. 98/102). V- Previo aingresar al estudio de los agravios vertidos vemos que el proveido recurrido es del 27 de junio
de 2017, quedd notificado a ahora quejoso por cédula electrénicael mismo diaalas 11,05 horas (ver constanciadefs. 91) y el
recurso de apelacion se presento el 29 de junio de 2017 alas 08,20 horas (fs. 92/95), razén por la cual se concluye quelo fueen
tiempoy forma.  VI- Pasando asi a tratamiento de la cuestién sometida a revision, tenemos que el amparista se opuso alo
resuelto por el Inferior en cuanto le impuso las costas a su cargo. Fundamento su postura sefialando que él no desistio sino que el
objeto del juicio devino en abstracto por exclusiva culpa de la demandada, ya que a ser excluido injustamente del Registro Fiscal de
Operadores de la Compraventa de Granos y Legumbres Secas por la AFIP, no pudo continuar con su actividad de productor
agropecuario y sevio obligado aabandonarla. Al respecto, nos permitimos adelantar nuestra opinion contrariaalo sustentado
por € quegoso. El art. 73 del C.P.C.N. estipulaque ?... Si el proceso se extinguiere por desistimiento, |as costas seran a cargo de
quien desiste, salvo cuando se debiere exclusivamente a cambios de legislacion o jurisprudenciay sellevare a cabo sin demora
injustificada. ...?  En el caso de autos €l Dr. Conci aleg6 que nunca desistio del amparo sino que el mismo se torné abstracto,
afirmando que ya no teniainterés en proseguirlo para ser incluido nuevamente en el registro referido porque habia abandonado la
actividad de productor agropecuario. Mas alla del nombre que pretenda darle a su presentacion, lo real y cierto es que el actor
solicito el archivo de las actuaciones luego de que €l tribunal a quo le corrieratraslado de un pedido en tal sentido efectuado por la
contraria. En efecto, previo sefialar la prolongadainactividad del accionantey €l consecuente abandono y paralizacion de la causa, la
demandada peticioné que se emplazara a la parte actora para que manifestara si teniainterés en continuar con lalitis. En otras
palabras, resultaindiferente alos fines perseguidos distinguir si laextincion del proceso y la subsiguiente solicitud de archivo del
amparo tuvo por origen una presentacion del doctor Conci por iniciativa propiao a evacuar un traslado corrido por €l Inferior.

El amparista adujo que €l objeto de la accion habia devenido abstracto por exclusiva culpade la AFIP, ya que a causa de lainjusta
exclusion de la que fue victima, dej6 de dedicarse ala produccién agropecuaria. A mayor abundamiento y mas allade que las
calidades de ?injusto y arbitrario? del proceder de la accionada, invocadas por |a parte actora en €l libelo introductorio, hubieran sido
tema de pruebaalo largo del proceso y pronunciamiento del juez de grado al dictar la sentencia sobre el fondo de la cuestion, es del
caso destacar que € propio interesado tampoco acerco probanza alguna respecto a abandono de la actividad de ?productor
agropecuario? alegaday a que ello sucedi6 por exclusivaculpadelademandada.  Ademéas de todo lo sefidlado, y alin de ser €
caso, el accionante no demostré haberse conducido con diligencia para evitar un desgaste jurisdiccional como el presente, poniendo
en conocimiento del Tribunal los hechos ahora aducidos y que en su consecuencia, €l objeto del juicio habia devenido en abstracto.
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En resumen, el sefior Conci inicio esta demanda de amparo y €l proceso se extingui6 por su faltade interés en continuarlo.  En
este sentido si bien este Tribunal reiteradamente ha sostenido que el desistimiento debe ser claro y expreso, en el presente caso sin
perjuicio de que el actor alude a ?cuestion abstracta? claramente a decir que lareincorporacion en el RFOG -objeto de la accidon-,
?paso a no tener ningunaimportancia para el amparista? y solicitar su archivo, implicaun desistimiento (fs. 85/87 vta.).  El art. 73
transcripto supra contiene s6lo una excepcion a principio general que prevé respecto alaimposicién de las costas en casos como el
presente. Evidentemente, aca no existieron cambios de legislacion o jurisprudencia algunos que justifiquen eximir al amparista de
responder por las costas del proceso, sino pérdida de interés del actor.  Por lo apuntado precedentemente, entendemos justo
confirmar la providencia apelada en cuanto impuso las costas a la parte actora, sin mas consideraciones.  VII- Restatratar las
costas de la Alzada, las que atento el resultado arribado también deberan ser soportadas por €l actor perdidoso (art. 68 -1ra. parte- del
C.P.C.N.). Laregulacién de los honorarios que pudiera corresponder por la actividad profesional desarrollada en la Instancia, se
difieren para su oportunidad. La sefiora Jueza de Camara, doctora Liliana Navarro y €l sefior Juez de Camara, doctor Luis Roberto
Rueda, dijeron:  Que por andlogas razones alas expresadas por €l sefior Juez de Camara preopinante, doctor Abel G. Sanchez
Torres, votan en idéntico sentido.  Por el resultado del Acuerdo que antecede;  SE RESUELVE: 1) Confirmar €l proveido
del 27 de junio de 2017, dictado por €l sefior Juez Federal N°2 de Cdrdoba, en cuanto decidey ha sido materiade agravio.  2)
Imponer las costas de la Alzada a la parte actora (art. 68 -1ra. parte- del C.P.C.N.), difiriéndose laregulacién de honorarios que

pudiera corresponder para su oportunidad.  3) Protocolicese y hagase saber. Cumplimentado, publiquese y bajen. ABEL G.
SANCHEZ TORRES LUISROBERTORUEDA  LILIANA NAVARRO EDUARDOBARROS SECRETARIO DE
CAMARA 024956E
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