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Amparo Ley 16986 Pension Por Fallecimiento

JURISPRUDENCIA Amparo. Ley 16986. Pension por fallecimiento En el marco
de un juicio de amparo, se confirmala sentencia por la que se declaré lainconstitucionalidad del art. 5 de laLey 26425, se hizo lugar
alaaccion promovida, declarando el derecho de la parte actora a percibir el haber minimo garantizado por ley, y, en consecuencia,
ordené ala parte demandada el inmediato pago ala actora del haber minimo legal vigente en concepto de pension por fallecimiento,
decretando lainaplicabilidad de toda normativa que lo impida. En la ciudad de Corrientes, alos cinco dias del mes de
diciembre del afio dos mil diecisiete, estando reunidas las Sras. Jueces de la Excma. Camara Federal de Apelaciones, Dras. Mirta
Gladis Sotelo de Andreau y Selva Angélica Spessot asistidas por la Sra. Secretaria de Camara Dra. Cynthia Ortiz Garciade Terrile,
tomaron conocimiento del expediente caratulado: ?Balbuena, Celeste Susanac/ ANSES &/ Amparo Ley 16.986?, Expte. N°
5037/2014/CA1, proveniente del Juzgado Federal N°1 de Corrientes.  Efectuado el sorteo alos fines de determinar el orden de
votacion resulto el siguiente, Dres. Selva Angélica Spessot, Mirta Gladis Sotelo de Andreau y Ramon Luis Gonzdlez.  SE
PLANTEAN LAS SIGUIENTES CUESTIONES:  -¢SE AJUSTA A DERECHO LA SENTENCIA APELADA? -¢;QUE
PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR EN AUTOS? A LASCUESTIONES PLANTEADASLA DRA. SELVA
ANGELICA SPESSOT DICE: CONSIDERANDO: 1. Queafs. 75/86y vta., los representantes de |a demandada deducen €l
recurso de apelacion contrala sentenciade fs. 64/67 y vta., por la que se declard lainconstitucionalidad del art. 5 de laLey 26425, se
hizo lugar ala accién de amparo promovida, declarando el derecho de |a parte actora a percibir el haber minimo garantizado por ley.
En consecuencia orden6 ala parte demandada el inmediato pago ala actora del haber minimo legal vigente en concepto de pensién
por fallecimiento, decretando la inaplicabilidad de toda normativa que lo impida. Impuso las costas a cargo de la demandada vencida
y regul6 los honorarios profesionales. 2. Larecurrente se agravia-en |o esencial- a considerar que no corresponde €l dictado de
la medida cautelar ordenaday cumplimentada en autos. Entiende que resultaimprocedente la declaracion de inconstitucionalidad
dispuestay que laviaintentada esinadmisible. Ademés, considera que son constitucionales las normas de emergencia social, las
politicas de inclusién previsional y la armonizacién de derechos. Asimismo, descalificala supuesta violacion de la garantia de
igualdad ante laley ala parte actora afirmando que la misma Corte Suprema ha exigido para su configuracion conductas iguales, 1o
gue no se da en el presente respecto a aquellos que no perciben ningln beneficio y se encuentran desamparados. Agrega que
tampoco se havulnerado el derecho de propiedad de la accionante dado que, en condiciones normales tampoco ésta seria acreedora
del beneficio jubilatorio. Aduce que las normas en crisis no excluyen a nadie de la moratoria -establecida en la Ley 25994- y que la
Resolucion 884/06 no impide el otorgamiento del beneficio, sino que suspende el pago del mismo hasta tanto se proceda a pago de
ladeuda. Ello asi y tratdndose de un sistema basado en la solidaridad social, el pago de los aportes brinda el sustento econémico al
sistema previsional. Alega que no se advierte ni unaviolacion a principio de igualdad, ni un quebrantamiento del derecho de
propiedad de |os amparistas. Por Ultimo, hace lareservade incoar oportunamente el Caso Federal.  Corrido €l traslado de ley, no
fue contestado por laparte actora. 3. Elevados |os autos, pasan al Acuerdo afs. 97, providencia que se hallafirmey consentida, y
habilitala competenciade estaAlzada.  Que previamente cabe verificar si el recurso cumple con las condiciones de admisibilidad
formal; en particular, con laexigenciadel art. 265 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, que dispone que €l escrito
impugnativo debe contener la critica concretay razonada de | as partes del fallo que el apelante considere equivocadas. Solo
entonces, y de asi corresponder, procedera el tratamiento de los agravios formulados. 4. Que el agraviado debe llevar al animo del
juzgador la conviccion de la seriedad de su derecho y €l error o desacierto de la decision que pretende modificar, efectuando una
critica concretay razonada de todas aquellas cuestiones que a su juicio se han invocado. El apelante debe decir con toda claridad por
gué considera la sentenciainjusta, relatar con detalle los motivos, refutar con razones 'y fundamentos precisos las conclusiones de
hecho o la aplicacién del derecho expuesto (CNCiv., salaB, 5-8-2003, E.D. 208-616). En el caso en particular, entiendo que las
manifestaciones de la recurrente carecen de fundamentos precisos que intenten rebatir el fallo que considera equivocado, puesto que
no vincula ninguno de sus dichos con alguna constancia del expediente, y mucho menos con alguna de las conclusiones del juez de
anterior grado. Los argumentos de la recurrente no tienen entidad de agravio respecto de la sentencia definitiva, pues esencialmente
se trata de embates contra una medida precautoria, sobre la aplicacion de la Resolucién 884/06 de Ansesy desarrollatodos sus
argumentos en esa direccion, pero claramente resulta de su escrito que confunde €l objeto de laresolucién atacada.  Por lo tanto,
dado que carecen de una minima fundamentacién, que no estan dirigidas a refutar algiin argumento de la sentenciadel juez a quo, y
gue no constituyen una critica razonada y congruente del fallo apelado, pues entiendo que aquellas afirmaciones son, meras
discrepancias con el decisorio adoptado, sin fundamentos solidos que puedan rebatir el decisorio impugnado y deben por tanto
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desestimarse. 5. Que como consecuencia de lo anterior, los fundamentos esenciales del fallo recurrido no han sido rebatidos por
no existir un ataque eficaz de parte de larecurrente. EI magistrado de primerainstancia justificé en un extenso considerando la
admisibilidad de la via excepcional del amparo, contrasté la normativaimpugnada con el texto constitucional y concluyé diciendo
que el art. 5° delaLey 26425 implica un desconocimiento a derecho ala seguridad social consagrado en el art. 14 bis de la Carta
Magna, también provoca una grave lesién al principio de igualdad, €l principio de razonabilidad, ala garantiade lainviolabilidad de
la propiedad privada -arts. 16, 17y 28 de la Constitucién Nacional-, y alos derechos a laintegridad personal y subsistencia digna.
Repaso lajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, como asi también sefial 6 que en diversas oportunidades la
Camara Federal de la Seguridad Social determino €l deber del Anses de liquidar ladiferenciaentre larentavitaliciay el haber
minimo garantizado ("Fragueiro, Juan Manuel c/ANSES - Binaria Seguros de Ret. S.A. -Arauca Bit AFJP SA. SAmparosy
sumarisimos'; Camara Federal de la Seguridad Social, Salal, 27/8/07,) entre otros.  Ahora bien, ninguna de las conclusiones alas
que llegara el juez de primerainstancia -y que se constituyen en los pilares de la sentencia- fue motivo de unaimpugnacién fundada,
con entidad bastante para considerarse agravio, por parte de la apelante. Esta se limitd aformular consideraciones genéricas,
meramente discrepantes, el escrito del impugnante carece del requisito de autosuficiencia necesaria para que el planteo prospere, ya
gue no expresa con rigor, de manera concretay razonable, el vinculo que existiria entre la solucién consagrada por € a-quo'y
agravios que menciona, en sentido estricto, de las razones del pronunciamiento. Por ello, al no ser atacadas las premisas en las que se
funda el fallo apelado, dicho resolutorio, basado en argumentos que no han sido recurridos, devieneen firme. 6. Por todo lo
expuesto, atento a que €l contenido de la expresion de agravios no es una critica concretay razonada de |os errores que presentala
resolucion, ni en la apreciacion de los hechos ni en la aplicacion del derecho, entiendo que este recurso de apelacion, tal como ha
sido planteado, no cumple con laexigencia procesal prescripta por €l articulo 265 del Codigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacién, y debe por ello desestimarse. 7. Las costas serén a cargo de la apel ante vencida, seglin el principio objetivo de laderrota
(art. 14 delaLey 16.986). 8. Atento alasolucién que propicio, y de ser compartido este voto, €l recurso de apelacion interpuesto
contrala sentencia de fondo seré rechazado, confirméandose la sentencia de primerainstancia, con costas ala recurrente vencida.

A LAS CUESTIONES PLANTEADAS, LA DRA. MIRTA GLADIS SOTELO DE ANDREAU DICE: Que adhiere a voto dela
Dra. Selva Angélica Spessot por compartir sus fundamentos.  En mérito del acuerdo que antecede, la Camara Federal de
Apelaciones dictala siguiente SENTENCIA: 1) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra la sentencia
de fondo, con costas ala apelante vencida (art. 14 de la Ley 16.986). 2) Comuniquese ala Direccién de Comunicacion Plblicade la
Corte Suprema de Justicia de laNacion, cimplase con lacargaen el sistemalLex 100.  Registrese, notifiquese y devuélvase.

Dra. MIRTA G. SOTELO de ANDREAU  Juezde Camara CémaraFederal de Apelaciones  Corrientes  Dra. SELVA
ANGELICA SPESSOT  Juez de Camara CamaraFederal de Apelaciones  Corrientes Nota: El Acuerdo que antecede
fue suscripto por las Sras. Jueces que constituyen mayoria absoluta del Tribunal, por encontrarse en uso de licencia el Dr. Ramén
Luis Gonzdlez (art. 109 R.J.N.) Secretaria de Camara, 05 de diciembre de 2017.- Antemi Dra. CYNTHIA ORTIZ GARCIA
deTERRILE  Secretariade Cdmara Cémara Federal de Apelaciones  Corrientes
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