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Amparo Ley 16986 Prestacion Medica Menor Discapacitado

JURISPRUDENCIA Amparo. Ley 16986. Prestacién médica. Menor discapacitado
En el marco de un juicio de amparo, se confirma la resolucién que desestimé la accidn interpuesta por la actora en representacion de
su hijaen contrade laobra socia demandada, pues no surge de manera manifiesta que esta hubiera actuado ilegal o arbitrariamente
o0 hayaincumplido en tiempo y forma con sus obligaciones con la afiliada. Salta, 29 dejuniode2018. VISTO: EI
recurso de apelacion deducido por laactoraafs. 43/47. CONSIDERANDO:  1.Que vienen las presentes actuaciones en virtud
de laimpugnacion de referencia en contra de la resolucion de fecha 13 de abril de 2018 (fs. 40/42) por la que el Juez de lainstancia
anterior desestimo la accién de amparo interpuesta por N. D. L. A. C. en representacion de su hijaM. C. en contra de la Obra Social
de los Petroleros (OSPe), e impuso |as costas por su orden (fs. 40/42).  Paraasi resolver, € magistrado estimé que la accion
intentada resulta improcedente en tanto no se vislumbra de la prueba aportada a la causa que la obra social demandada hubiera
faltado a sus obligaciones frente a la afiliada, pues ofrecio el cumplimiento y garantias de la prestacién médica solicitada con
prestadores de su cartilla, poniendo a disposicion de la amparista un listado de profesional es kinesiélogos calificados para atender €l
caso de lamenor de edad que sufre una discapacidad.  Asimismo, sefiad 6 que si bien laactoraindicd en el escrito inicia dela
demanda que €l Licenciado Carlos Vacaflor es el Ginico calificado parallevar adelante el tratamiento de rehabilitacion de lanifia a
obtener resultados positivos, no acreditd en lacausasusdichos. 2. Que afs. 43/47 larecurrente expreso su disconformidad con la
resolucion en crisis, sosteniendo que debe val orarse que se trata de una nifia discapacitada por padecer anormalidades de lamarchay
delamovilidad, con retraso mental grave, epilepsia, cuadriplejiaespasticay pardlisis cerebral, por lo que en consecuencia, la obra
social debe garantizarle una coberturaintegral de conformidad con lo prescripto en el art. 2 delaley 24.901.  Seguidamente relaté
los hechos de la causa, precisando que durante el periodo 2015-2016 la menor fue tratada por el Lic. VVacaflor, con notables mejorias
en la espasticidad que presenta en todo su cuerpo. Luego, en virtud de que su médico tratante dejé de pertenecer ala cartillade
prestadores de OSPe por demoras en el pago de |as prestaciones brindadas, en €l afio 2017 debid ser tratada por otros profesionales
-Lic. Diego Quipildor, RitaMassey €l instituto LEVEN-, pero que sin embargo |os resultados no fueron |os esperados ya que la
espalday los muscul os de los miembros superiores e inferiores no se distendieron |o necesario; por €llo, en fecha 20 de enero de
2018 €l Dr. Alberto Espeche, especialista en neurologiainfantil, solicité retomar €l tratamiento kinesiol 6gico suspendido con € Lic.
Vacaflor.  Aleg6 quelamejoriaen lacalidad de salud y vida de la nifia con el tratamiento de rehabilitacion llevado a cabo por €l
médico Carlos Vacaflor se desprende tanto de la simple observacion de la progenitora con respecto alos resultados fisicos, como asi
también del certificado del Dr. Espechedefs. 5. 3. Corrido €l traslado de ley, la obra social demandada lo contesté afs. 52/55,
propiciando la confirmacion del fallo.  Sostuvo que su contraria no demostro en la causa con pruebas suficientesy claras que los
prestadores ofrecidos por OSPe no sean idoneos para llevar adelante el tratamiento de rehabilitacion acorde ala patologiade la
menor, como asi tampoco que resulte imprescindible que las prestaciones sean brindadas por €l Lic. Vacaflor. Agreg6 que no fue
acompafiada por la actora evidencia médica que avale sus dichos, careciendo de validez el argumento de que la madre de la menor
haya constatado los resultados fisicos de mejoria. ~ Afiadié que la afiliada recibe todas | as prestaciones médico asistenciales que su
patologia requiere, no habiendo sido cercenada ninguna de ellas, sin embargo por la presente accion se busca que € tratamiento de
kinesiol ogia sea efectuado por un prestador ajeno alared de OSPe resultando improcedente por exceder €l marco normativo vigente.
4. A fs. 58/60 dictaminé el Defensor Publico en carécter de Asesor de Menores e Incapacesy afs. 62/64 y vta. hizo lo propio €
Fiscal General Subrogante, pronunciandose ambos por la procedencia del recurso de apelacion. 5. Que cabe recordar que segiin la
doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, este medio judicial presupone el desamparo y debe proveer el remedio
adecuado contrala arbitrariay manifiesta violacion de los derechos o garantias reconocidos por |a Constitucion Nacional; puesto
gue: 2laaccion de amparo es un proceso excepcional, sélo utilizable en las delicadas y extremas situaciones en las que por la
carenciade otras vias |egal es aptas peligra la salvaguarda de derechos fundamental es, requiriendo para su apertura circunstancias de
muy definida excepcidn, tipificadas por la presencia de arbitrariedad, irrazonabilidad e ilegalidad manifiestas que configuren, ante la
ineficacia de |os procesos ordinarios, la existencia de un dafio concreto y grave, solo eventual mente reparable por esa accién urgente
y expeditiva? (Fallos 301:1061 y otros citados por Néstor Pedro Sagiies, en ?Accion de amparo?, Ed. Astrea, Bs.As.1995, pag.144).
En efecto, es criterio reiterado del Alto Tribunal que este proceso judicial debe ser entendido como un remedio que supone
requisitos extraordinarios. ?La accién de amparo debe quedar reservada para las delicadas y extremas situaciones en las que, por
falta de otros medios legales, peligra la salvaguarda de derechos fundamentales? (CSIN Fallos 294:152; 301:1061; 303:422;
306:1253; 307:178; entre muchos otros). Y que ?esta accién constituye una via excepcional que no tiene por finalidad obviar los
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trémites legales aptos, ni lade urgirlos? (CSIN Fallos 236:575; 259:285; 262:181; y 364; 301:489).  En ese orden deideas, y aln
con el actual art. 43 luego de lareforma de la Constitucion Nacional del afio 1994, resulta requisito indispensable para su
procedencia que el acto u omision impugnado mediante esta accion presente caracteres de arbitrariedad o ilegalidad manifiestas, lo
gue constituye presupuesto ineludible del amparo, alo que se suma que no debe existir otro medio judicial masidoneo. 6. Que
bajo tales pautas, cabe adelantar que el recurso interpuesto no tendré acogida, pues no surge de manera manifiesta que la obra social
demandada hubiera actuado ilegal o arbitrariamente o hayaincumplido en tiempo y forma sus obligaciones con la &filiada.
Corresponde sefialar que el sistema de cobertura de las obras sociales no contempla lalibre eleccion de médicos y prestadores, sino
gue esta estructurado en funcion de los profesionales e instituciones contratados por dichas entidades parala atencién de sus
afiliados por lo que, como principio general, no corresponde autorizar y, menos alin abonar préacticas realizadas fuera de los servicios
tasados por las obras sociales (esta Camara -antes de su division en Salas- en V., A. L. -en representacion de su hijo F.- ¢/
BOREAL?, del 12/11/14; ?Q., P. G. -en representacion de su hijaM. P.- ¢/ OSFATUN, del 25/03/15, y esta Salal en ?Gonzélez,
Adriana Maricel en rep. de su padre Ricado H. Gonzdlez ¢/ PAMI &/ amparo ley 16.9867, sent. del 19/05/2017; ?B., S. E. ¢/ OSDE &
amparo ley 16.9867, sent. del 26/09/2017, entre otros).  En este horizonte, uno de los pilares del sistema cerrado de salud es que
los beneficiarios se atiendan con los prestadores de la ?cartilla?; reservandose las obras socia es para si la potestad de definir el
cuerpo de especidistas y las instituciones que ponen a disposicion de sususuarios. Y s bien este Tribunal en reiteradas
oportunidades ha dicho que lo anterior no es un principio absoluto puesto que, excepcionalmente, cuando resultara de las
circunstancias del caso particular y habida cuenta de la obligacion de las entidades mencionadas en Ultimo término de garantizar la
atencion de sus adherentes, podria configurarse un supuesto que ameritare el apartamiento de las reglas sentadas (esta Camara, Sala
[1, en ?Estopifian Roberto Fernando en rep. de su padre Tristan ¢/ PAMI &/ amparo ley 16.9867, sent. del 01/07/16 y ?Cachagua
AdrianaElviraen rep. de su madre Maria Magdalena c/ PAMI s amparo ley 1639867, sent. del 03/10/16, y laSalal en Armas,
Hilda Socorro ¢/ PAMI & prestaciones quirurgicas?, sent. del 15/05/2017y ?B., S. E. ¢/ OSDE &/ amparo ley 16.9867?, sent. del
26/09/2017entre otros), en el caso de autos no se advierte que se encuentre configurado alguno de ellos que habilite a este Tribunal a
autorizar las prestaciones de kinesiologia (3 sesiones semanales) con €l Licenciado Carlos Vacaflor, tal como fuera requerido.

6.1. Que, en efecto, de las constancias de la causa surge que lanifia M. C., de 9 afios de edad, padece de anormalidades de la marcha
y de lamovilidad, retraso mental grave, epilepsia, cuadriplejia espésticay pardlisis cerebral espéastica (confr. certificado de
discapacidad emitido por el Gobierno de la provinciade Salta, fs. 1y estudios de diagndstico por imagenes, fs. 7/8), que en el mes
de diciembre de 2017 se solicit6 por el Dr. Alberto Espeche € tratamiento de kinesiologia de tres sesiones semanales, sin
mencionarse € nombre de alguin especialista en particular (confr. fs. 6) y, luego, en el mes de febrero de 2018 se reiterd el pedido
indicandose el nombre del Lic. Carlos Vacaflor (confr. fs. 5/vta.); empero en éste Ultimo certificado el médico neurdlogo tratante,
Dr. Espeche, no fundamento el porqué de la derivacion ni tampoco hizo referencia alguna a que el tratamiento de rehabilitacion
realizado durante el afio 2017 y hasta esa fecha haya carecido de resultados adecuados, a contrario sensu de lo manifestado en la
demanda (confr. fs. 10/vta). A ello se suma que la accionante no acreditd en la causa la correspondiente peticion administrativa
previad inicio de estas actuacionesy la pertinente respuesta desfavorable de OSPe; como asi tampoco acompafio una historia
clinica completa en la que se informe la necesidad de que €l tratamiento seallevado a cabo por €l Lic. Vacaflor, en laque se detalle
€l método de rehabilitacion utilizado, 1os resultados positivos y avance de lamenor M. C; y mucho menos demostré que ninguno de
los veinte especialistas of recidos por la obra social demandaday que integran su cartilla de prestadores ofrezcan un servicio
inadecuado paralapatologiadelanifia.  Que con lo antedicho corresponde precisar que no se acreditd una omision o conducta
arbitraria de OSPe a sus obligaciones con la&filiadaN. D. L. A. C. ni con su hijamenor de edad M. C., en tanto el tratamiento
indicado por el Dr. Alberto Espeche, rehabilitacion en kinesiologia, fue el ofrecido por la obra social demandada, contando con
especiaistas paraasistir ala nifia (confr. ndminade fs. 25/vta.).  6.2. Por todo lo expuesto, y sin perjuicio de que corresponde
rechazar el recurso de apelacién deducido por la actora; en virtud de las particularidades del caso, este Tribunal estima necesario
dejar sentado que OSPe deberd brindar alamenor M. C. el tratamiento de rehabilitacion prescripto por el Dr. Alberto Espeche,
segun certificado médico agregado afs. 6, esto es, tratamiento de rehabilitacion de kinesiologia de tres sesiones semanales, con los
médicos especialistasde su cartilla. 7. Que en cuanto alas costas, se impondran por €l orden causado, ya que por las
particularidades del caso y la naturaleza de los intereses en disputa, la actora pudo creerse con un mejor derecho paralitigar (art. 68,
2° parrafo del CPCCN).  Enconsecuencia, se  RESUELVE: |. RECHAZAR €l recurso de apelacion deducido por laactoraa
fs. 43/47 'y, en consecuencia, CONFIRMAR laresolucion de primerainstancia de fecha 13 de abril de 2018 (fs. 40/42). Todo ello
con €l alcance previsto en el considerando 6.2. Con costas por €l orden causado.  REGISTRESE, notifiquese, publiquese en los
términos de las Acordadas CSIN 15y 24 de 2013 y devuélvase las actuaciones al Juzgado de origen. FDO. DRES.
RABBI-BALDI CABANILLAS-SOLA-CASTELLANOS-JUECES DE CAMARA- ANTE MI. MARIA INES DE
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