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Amparo Obra Nueva Codigo De Planeamiento Urbano Procedimiento
Administrativo Gobierno De La Ciudad De Buenos Aires

JURISPRUDENCIA Amparo. Obra nueva. Cédigo de Planeamiento Urbano.
Procedimiento administrativo. Gobierno de la ciudad de Buenos Aires Se hace lugar parcialmente ala accién de amparo
entablada contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires con €l objeto de que se declare la nulidad de |as disposiciones por las
cuales se habia dispuesto la aprobacién del plano registrado ante la demandada, para una obra nueva.

Ciudad de Buenos Aires, 4 dejunio de 2018.  VISTOS: Estos autos caratulados 2GLATSMAN HERNAN CARLOSY OTROS
contra GCBA sobre AMPARO - Exp. N° 11941/2014-07, en estado de dictar sentencia definitiva, de cuyas constancias

RESULTA: |. Mediante €l escrito defs. 1/25, se presentaron Hernan Carlos GLATSMAN, Juan Carlos AGUILAR, Emilia
PRIETO, Mercedes GARCIA GUEVARA, Gabriel Gaston MENDOZA, Martin REJTMAN, Herndn FAIGENBAUM vy Vladimir
DURAN VENTURA, en su carécter de vecinos de la Ciudad de Buenos Aires -seguin acreditaron afs. 104/111- einiciaron esta
accion de amparo contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (GCBA), con € objeto de que se declarase lanulidad de las
Disposiciones N° 777-DGIUR-2013, 1558-DGIUR-2013 y de todas las normas y/o actos administrativos por |os cuales se habia
dispuesto la aprobacion del plano registrado ante la demandada, para una obra nueva situada en la calle Dorrego .../Amenabar ..., de
esta Ciudad de Buenos Aires, en el marco del expediente N° 1.806.938/13.  Solicitaron ademas la citacion de TPyA Fiduciaria
S.A. como tercero obligado, en los términos del articulo 88 del CCAyT, y en su carécter de propietario del inmueble donde se
pretendiallevar a cabo la construccion de la obra, aqui impugnada.  Justificaron lalegitimacion activa invocada amparandose en
el articulo 14 de la Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CCABA), en el articulo 43 de la Constitucion Nacional
(CN) y en su condicion de vecinos de la zona donde se autorizo la construccion del Edificio ?Quartier Dorrego?.  Refirieron que,
de acuerdo con la compulsa de |os expedientes administrativos alos que accedieron luego de solicitar su vista (v. fs. 9 vta., primer
parrafo), pudieron constatar que la obra en construccion se situaba sobre un terreno de 4.291 m2, que ocupaba mas de cien metros de
frente sobre la calle Amendbar, y cubria aproximadamente 40 metros de frente sobre las calles Dorrego y Concepcion Arenal.
Sefialaron que la Manzana 64 de la Seccién 35, Circunscripcion 17, pertenecia en su conjunto ala Sociedad Salesiana. Aseguraron
gue en el afio 1978 se subdividio la parcela pero este tramite se inscribid en julio de 2013, cuando TPyA adquirié laparcelal (v. fs.
9vta, punto by planchetadefs. 30).  Relataron que antes de producirse laventa de la parcela 1, lainstitucién salesiana efectud
unaconsultaala DGIUR, mediante expediente administrativo N° 1.434.914/2013, quien como respuesta emitié la Disposicion N°
777-DGIUR-2013, donde se considerd factible larealizacién del proyecto ahora cuestionado. Ello, porque se evalud que se trataria
de un edificio de perimetro libre en un terreno de 14.373,33 m2, es decir €l total delamanzana.  Asi, el FOT permitido para esa
zona ascendia a43.199,99 m2 que resultaria de multiplicar la superficie del terreno por 3 afin de determinar la superficie edificable.
Por este motivo, dado que el edificio existente en la manzana -colegio Leon XI11- poseia una superficie ya construida de
10.661,41m2y €l proyecto comprometiaun FOT de 21.500m2, quedaria por debajo del FOT permitido parala parcela.

Agregaron que la DGIUR opiné que aun cuando la manzana se dividiese en dos parcelas y serealizase €l proyecto se seguirian
cumpliendo los parametros fijados parala zona (v fs. 10, parrafo resaltado). Estairregularidad, sostuvieron, solo quedo plasmada en
los considerandos del acto administrativo atacado pues, de lalecturadel articulo 1 de la Disposicion N° 777-DGIUR-2013 se
deprendia que el proyecto se consideraba factible pararealizarse en lamanzana 64, sin especificar parcela.  En efecto,
continuaron, de acuerdo con lo normado en el articulo 3.2.8. del Cédigo de Planeamiento Urbano (CPU) solo se permitiala
subdivision de parcelas cuando las resultantes se gjustasen a Caodigo. Por |o tanto, adujeron, a cada una de las nuevas parcelas
correspondia aplicar los limites de FOT y el resto de los indicadores urbanisticos que correspondian con la zona U20-Z3, donde esta
emplazado €l proyecto en cuestiéon.  En ese sentido, advirtieron que la superficie de laparcela 1 ascendiaalacifrade 4.292,11
metros cuadrados. Por o tanto, la superficie maxima edificable en ella era 12.876,33m2 (la superficie de la parcela multiplicada por
3 quecorresponde a FOT).  Pero, tal como se desprendia de la prueba documental agregada, refirieron que se habia aprobado un
proyecto de aproximadamente 19.000 m2. Esto representaba un exceso de alrededor de 6.000 m2, es decir un 46% de la superficie
permitida paralaparcelaen total (v. fs. 11 vta., parrafo tercero).  Asi, en base ala Disposicion N° 777-DGIUR-2013, de fecha
23/05/2013, se habia viabilizado un proyecto que vulneraba el CPU, pues esa decisién habia producido unatransferenciade la
capacidad constructiva de una parcela a otra, sélo permitida en la actualidad para terrenos de valor patrimonial que no pudiesen
aprovechar el FOT (art. 10.2.11), cuestion que, subrayaron, no correspondia con €l caso deautos.  Indicaron que en junio de 2013
seregistro bajo el nimero M-071-13 el plano de subdivision de parcelas en el expediente administrativo N° 1.512.484/13. Luego, se

| Page1/12 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/amparo-obra-nueva-codigo-de-planeamiento-urbano-procedimiento-administrativo-gobierno-de-la-ciudad-de-buenos-aires/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 23:05:28 2026 / +0000 GMT

registré en el expediente administrativo N° 1.806.938/13 un permiso de demolicion parcial y €l 11/10/2013 se aprobaron -en ese
mismo expediente- |os planos de la obra nueva cuestionada (v. fs. 9 vta., puntoc).  Por otro lado, solicitaron la declaracion de
nulidad de la Disposicién N° 1558-DGIUR-2013, del 19/09/2013. Ello, porque de su texto se desprendia que se habia considerado
factible, desde el punto de vista urbanistico, la ubicacion de locales comerciales en la planta bgja del edificio a construirse con
rubros no autorizados, a su criterio, en el articulo 5.4.6.21, inciso 5.5. del CPU, paralazonaen cuestion.  Manifestaron que el acto
impugnado carecia de motivacion suficiente pues no remitia a un dictamen anterior y su fundamento principal radicaba en el andlisis
efectuado sobre la documentacién agregada a expediente administrativo que se reducia a mencionar que de los documentos
evaluados ?...se desprend[ia] que las actividades con las cuales conviviria dicho emprendimiento [eran] de caracter comercia y
residencial, este Ultimo en un alto porcentaje? (v. fs. 14, segundo parrafo y fs. 15 segundo péarrafo). Pero, en realidad, la decision
administrativa cuestionada ampliaba los usos permitidos en la zona, autorizando rubros tales como ?alimentacion general,
financieras o gimnasios? (v. fs. 14 vta., cuarto parrafo).  Subrayaron asimismo que €l acto administrativo impugnado no evaluo el
impacto ambiental que tendrian los comercios con los nuevos usos autorizados, sobre el barrio y sus vecinos. En efecto, sostuvieron
que el Certificado de Aptitud Ambiental (CAA), expedido el 06/02/2014, en relacion con la obra nueva materia de este litigio, no
contemplaba los usos ilegalmente habilitados por la Disposicion N° 1558-DGIUR-2013, sino que solamente enumeraba los
expresamente permitidos parala Zona U20Z3 (residencial de densidad media con equipamiento comercial) en el CPU (fs. 15 vta).
Destacaron que, ademas, tampoco se habria evaluado el impacto ambiental que los nuevos usos producirian en las tres manzanas
linderas a la obra nueva, que estaban destinadas a viviendas con una densidad poblacional baja (ZonaZ?2) (fs. 16).  Asi,
advirtieron que la autorizacion concedida por la DGIUR permitirala construccion de un edificio, que ?...rompera con todas las
reglas establecidas en el CPU y generara un dafio considerable al medio ambientey ala calidad de vida de los vecinos de los barrios
de Colegialesy Palermo...? (fs. 16 vta., punto V1| @), primer parrafo).  En efecto, resaltaron que si se aplicase ?...lanormativa
existente al proyecto, en lugar de 10 pisos como el indebidamente aprobado, solo seria posible construir aproximadamente 6 pisos,
con unos 150 departamentos menos (y por |o tanto, aproximadamente, 300 habitantes menos) que los actual mente aprobados? (v. fs.
16 vta, punto VII &), segundo péarrafo).  Por lo tanto consideraron que el proyecto de la obra nueva vulneraba el derecho aun
ambiente sano expresamente protegido en los articulos 41 de laCN y 26 dela CCABA, como asi también el derecho alacalidad de
viday alasalud de |os habitantes de la zona donde se edificaba la obra cuestionada.  Peticionaron como medida cautelar que se
ordenase |la suspension preventiva e inmediata de todos |os trabaj os de obra tendientes ala construccion del edificio denominado
?2Quartier Dorrego? sito en lacalle Dorrego .../Amenabar ... de esta Ciudad de Buenos Aires. Asimismo, requirieron la suspension
preventiva e inmediata de la Disposicion N° 1558-DGIUR-2013, para evitar que mientras tramitase el amparo, |las construcciones
existentes en el terreno, situadas en las calles Amenabar y Concepcidn Arenal, fueran utilizadas para los nuevos usos que dicha
disposicion permite. Fundaron la verosimilitud en el derecho invocado y €l peligro en la demora. Dejaron prestada caucion juratoria.
Aludieron a blogue constitucional, nacional y local, que consideraron afectado. ~ Fundaron en derecho, ofrecieron prueba
documental, informativay pericial arquitectonicay solicitaron inspeccion ocular. Hicieron reservadel caso federal. 1. A fs.
28/101y 104/111 se agregd la documentacion ofrecida en el escrito deinicioy afs. 113 se ordend librar oficio ala Secretaria
Genera de laCamaradel fuero con el fin de que se inscribiese este proceso en € Registro de Amparos Colectivos, conforme lo
establecido en el Acuerdo Plenario N° 5/2005 y se solicitd informacion respecto del eventual inicio de otras causas de igual objeto.
A fs. 117 y 120 se adjuntaron las contestaciones de |os oficios dirigidos ala Secretaria Genera de la Camara de cuya lectura se
desprende que no se habriainiciado en el fuero un amparo con objeto similar aéste.  En virtud de lo dispuesto en la Res FG N°
76/2014, se corrié vistaa Sr. Fiscal quien se pronuncié afavor de lacompetenciadelasuscripta. A fs. 124, se orden6 €l traslado
delaaccién a GCBA vy, afin de resolver lamedida cautelar peticionada, se requirié ala demandada que acompafiase | as actuaciones
administrativas que dieron origen alas Disposiciones N° 777-DGIUR-2013 y 1558-DGIUR-2013 y |os expedientes administrativos
N° 1.806.938/2013 y N° 5.471.519/2014 y toda otra actuacion administrativa relacionada con la obra nueva cuestionada. A fs.
133/140, la demandada acompafio cinco CD's con los expedientes requeridos (v. fs. 140). A fs. 166, se advirtid que de lalectura
de los CD's acompafiados se desprendia que la Disposicion N° 1558-DGIUR-2013 habia caducado y, que en el marco del expediente
administrativo N° 1.434.914/2013, se habria ampliado su vigencia mediante la Resolucion N° 604-DGIUR-2014. Por €llo, se solicité
alaactora que aclarase si también impugnaba este Ultimo acto administrativo. A fs. 171/174, la parte actora se presento e
impugné la Resolucion N° 604-DGIUR-2014 por idénticos fundamentos a los expuestos en el escrito deinicio en relacion con la
Disposicion N° 1558-DGIUR-2013 pues la primera amplia la vigencia de esta Gltima. Ademas, analizo los dictamenes que
precedieron alas Disposiciones N° 777-DGIUR-2013 y 1558-DGIUR-2013, reiterando |os argumentos ya expuestos en €l escrito de
inicio respecto de lanulidad de los actos administrativos que se dictaron en su consecuencia. A fs. 175, se dispuso lacitacion de
TPyA Fiduciariay de Argencons S.A. como terceros, en los términos del articulo 88 del CCAyT.  Asi lascosas, afs. 176/184, se
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dicté lamedida cautelar solicitaday se ordend la suspension de la Disposicion N° 777-DGIUR-2013 y, en consecuencia, la
suspension de las obras motivo de este litigio y; ademas, se ordend la suspension de los efectos de las Disposiciones N°
1558-DGIUR-2013 y N° 604-DGIUR-2014. A fs. 192, se tuvo por desistido de la accion a co-actor Vladimir Durén Ventura, en
funcién de la presentacion efectuada afs. 191.  Unavez notificadas las partes y terceros de la medida cautelar decidida, fue
recurrida mediante apelacion por TPyA Fiduciariaafs. 221/233, por el GCBA afs. 268/280, y mediante revocatoria con apelacion
en subsidio por Argencons S.A. afs. 286/302. A fs. 368/371 se desestimé el recurso de revocatoria intentado por €l tercero
Argencons S.A. A su vez, laAlzada confirmd la medida cautelar cuestionada por |as partes, afs. 511/513 del incidente caratulado
?Glatsman, Hernan Carlosy otros ¢/ GCBA ¢ incidente de apelacion? (expte. N° 11941-2014/1).  I11. A fs. 526/546, €l tercero
TPyA Fiduciaria S.A. se presento, contesto la citacion defs. 175y requirio el rechazo del amparo.  Efectu6 una negativa
pormenorizada de los hechos aducidos por |os co-actores en su escrito deinicio y en laampliacion de demandadefs. 171/174y
desconocié la documentaci 6n aportada por los accionantes.  Refirid que es una empresa de gran trayectoria en el mercado
inmobiliario como fiduciaria, y menciond que habia adquirido el dominio de la parcela 1l del inmueble sito en la calle Amenabar N°
...l...I... por escritura publica del 22 dejulio de 2013. En este documento, sefial 6, también se dejo constancia de ladivision dela
manzana en parcelas 1 (objeto de lacompraventa) y parcela 2 (perteneciente alaInstitucion Salesiana, vendedora).  Explicito que
como antecedente de ladivision de parcelas en laescritura, se citd el plano N° 098-78, del cua se lee ?Nomenclatura asignada segin
Disposicion N° 777-DGIUR-2013 - parcelas 1y 2?.  Afirmé que, a momento de dictarse la Disposicion N° 777-DGIUR-2013,
existia una Unica parcela comprensiva de la totalidad de la manzana donde se emplazaria la obra, sobre cuya superficie se calcul 6 el
FOT del proyecto.  Laaplicacion deta FOT, resalto, arroj6 una capacidad constructiva de 43.119,99 m2 -es decir mayor ala
sumatoriadel edificio pre-existente (10.661,41 m2) y ala de la nueva construccion (21.500 m2)- que se distribuy6 en la parcela
(manzana) de acuerdo al proyecto presentado, y siempre respetando los limites de la cantidad total de metros a construirse en la
manzana, especificados en el acto administrativo atacado.  Por ello, unavez divididala manzana no correspondia -como o hacian
los co-actores- volver atomar en cuenta un parametro de planificacion general como el FOT para contrastarlo con la superficie de
unasola de las parcelas resultantes (v. fs. 532 vta,, tercer parrafo).  En efecto, prosiguid, una vez aprobada la construccién del
proyecto, la parcela originaria -es decir la manzana- pudo ser dividida através del régimen de propiedad horizontal o através de una
subdivision de la manzana en los términos de la Disposiciéon N° 777-DGIUR-2013, respetando |as atribuciones de capacidad
constructiva que se describianen ella. Lo cierto es que, continud, para cualquiera de las dos alternativas, no existia una
prohibicion legal que lasimpidiese, ni diferencias de ninguna especie en cuanto a impacto que pudiese tener la obraen el
vecindario, pues la cantidad de metros a construirse, asi como lamorfologiay demas caracteristicas de la manzana, no se veian
alteradas (v. fs. 532 vta, infine, y fs. 533 primer parrafo).  Estainterpretacion, destacd, se apoya sobre el articulo 24 delaley
2930 (Plan Urbano Ambiental - PAU) pues alli se postula €l principio de que se debe tomar alamanzanay ala cuadra como
unidades primarias de configuracion del tejido urbano. Asi, teniendo en cuenta que el PAU eslaley marco ala que debe gjustarse el
CPU (confr. art. 1 delaley 2930), en caso de contradiccion o de duda, prevalece el primero sobre el segundo.  Por otro lado,
sostuvo que las limitaciones previstas parala subdivision de parcel as edificadas, indicadas en €l articulo 3.2.8 del Cédigo de
Planeamiento Urbano, son inaplicables al caso. En efecto, |os co-actores efectlian una interpretacion extensiva de esa norma que no
proviene de su texto ?...y que con toda razonabilidad, la DGIUR no ha compartido? (v. fs. 536 vta,, tercer parrafo).  Entendié que
mediaba por parte de |os amparistas un abuso de derecho, que especifico afs. 541/543, y cuestiond la denuncia de transferencia de
capacidad constructiva, planteada en el escrito de inicio, pues ella ha permanecido siempre en la misma manzana (v. fs. 540, tercer
parafo).  Detodos modos, afirmo que el 04/02/2015 el GCBA emitio la Resolucion N° 46-SECPLAN-2015 donde se reafirmaron
los alcances de la Disposicion N° 777-DGIUR-2013.  En relacion con laimpugnacion de las Disposiciones N°
1558-DGIUR-2013 y N° 604-DGIUR-2014, adujo que |os actores yerran en su planteo pues lo fundamentan en el Decreto N°
1352-GCBA-2002 que fue derogado por el Decreto N° 222-GCBA-2012.  En efecto, prosiguio, en funcion de lo dispuesto en €
Decreto N° 222-GCBA-2012, la Agencia de Proteccion Ambiental dicté la Resolucion N° 173-APRA-2014 donde se autorizaban los
usos previstos en los dos actos administrativos cuestionados (v. fs. 543 vta.,, tercer parrafo).  Ofrecid prueba documental y se
opuso a la prueba pericial arquitecténicarequeridapor losamparistas.  Hizo reservadel caso federal. A fs. 546, Argencons
S.A. adhirié en todos sus términos a la presentacion de TPyA FiduciariaS.A. V. A fs. 558/565, se presentd el GCBA y contestd
lademanda.  En primer lugar, efectud una serie de negativas de rigor y desconoci6 la documentacién adjunta al escrito deinicio.
L uego, asegurd que de acuerdo con lo previsto en la Disposicion N° 777-DGIUR-2013, se considero factible el proyecto de obra
nueva propuesto, entendiendo ala manzana 64 -donde se iban arealizar |as construcciones- como una unidad de estudio, ?...en
virtud que lamisma no estaba parcelada? (v. fs. 560 vta., Ultimo parrafo).  Sin embargo, afirmé que de lalectura del acto
administrativo cuestionado se desprende que la Institucion Salesiana, propietaria de la manzana 64, solicito la subdivision de
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parcelas en a) 4.311,75 m2 -donde se albergaria el nuevo proyecto- y b) 10.061,58 m2 -donde se ubica el colegio- (v. fs. 561, cuarto
parafo).  Este pedido tuvo favorable acogida por tres motivos distintos: a) quien solicitabala subdivision era el propietario de la
manzana, b) se tomé como unidad de estudio inicial alamanzana 64y no alas parcelas aln no fraccionadasy c) laobra se
emplazabaen el distrito 2U?, especificamente ?2U 207, frente alas zonas 2° y 5°, que son distritos de alta densidad (v. fs. 561 punto
2).  Por € ultimo motivo apuntado, la manzana 64 es una ?...pieza excepcional sin divisiones parcelarias requiriendo un particular
estudio e interpretacion especial dado el impacto de lamismaen el conjunto de las manzanas que larodean...? (v. fs. 561 vta., tercer
parrafo).  Por estarazén, lamanzana 64 ?...siempre fue tomada como una unidad de estudio con el propdésito de garantizarse lano
vulneracion de las densidades de lamisma...? (v. fs. 561 vta., cuarto parrafo).  Refirié, sin embargo, que parael Colegio Ledn XIlI
-perteneciente alaInstitucién Salesiana- se aplicala OrdenanzaN° 35.954.  Subrayé que mediante Resolucién N°
46-SECPLAN-2015 se aclaré el procedimiento seguido en la Disposicion N° 777-DGIUR-2013, destacandose que se habia tomado
alamanzana 64 como unidad de estudio para aprobar el proyecto presentado. Alli, ademas se especifico la capacidad constructiva
de cada parcela de la manzana 64, asignando 21.500 m2 ala parcela 1 (obranueva) y 10.661,41 m2 ala parcela 2 (colegio). Ademés
se afirmo que la parcela 2 tenia -para futuras construcciones- 10.958,58 m2 de capacidad constructiva. La sumatoria de estas tres
cifrasarrojabalasumade 43.119,99 m2.  En esa norma también se decidi6 que las capacidades constructivas méximas asignadas
para cada parcela de la manzana 64 debian ser anotadas en el Registro de la Propiedad Inmueble, a cuyo fin se dispuso que ese
organismo debia tomar conocimiento de la Resolucion N° 46-SECPLAN-2015.  En cuanto alos usos comercial es autorizados
paralos distintos |ocales que se emplazarian en el edificio en construccion, el GCBA especificd que mediante la Resolucion N°
1558-DGIUR-2013 se los considerd factibles. Ello, porque en la manzana 64, ya mencionada, ?...resultan de aplicacién los usos del
distrito R2a. Ello es asi, en virtud alas zonas Z5, Z2, y Z1a con asimilacion alos distritos E3) que lacircundan...? (v. fs. 563,
segundo parrafo). Asi, entendid que la habilitacion comercial para cadalocal debiatramitarse en formaindividual.  Por su parte, la
Disposicion N° 604-DGIUR-2014, continud, ampli6 lavigencia de laDisposicion N° 1558-DGIUR-2013.  Ofreci6 prueba
documental, agregada afs. 548/557, y pruebainformativa.  Hizo reservadel caso constituciona y federal. V. A fs. 576 se
entendi 6 -en base a las manifestaciones de la co-actora Pastorino efectuadas afs. 567/571y fs. 572/575- que se estaba impugnando
la Resolucién N° 46-SECPL AN-2015, de la que habia tomado conocimiento el 23/02/2015. De este modo, se tuvo por planteadala
cuestion como un hecho nuevo, del que se corrié traslado ala demandaday alosterceros. A fs. 607/609 y fs. 616/618, el GCBA
y losterceros TPyA Fiduciaria S.A. y Argencons S.A., respectivamente sostuvieron lalegitimidad de la Resolucion N°
46-SECPLAN-2015. Asi afs. 889/891 se aceptd el hecho nuevo alegado por la amparista Pastorino, ampliandose el objeto de
esta accién alaimpugnacion del acto administrativo particular sefialado en el parrafo precedente. V1. A fs. 591/595 TPyA
Fiduciaria S.A. present6 una copia de una escritura de permuta firmada con la Institucion Salesianay una constancia de la
presentacion del ?Plano Mensura Particular con Unificacion? (v. fs. 581/589). Todo ello con el objeto de reunificar las dos parcelas
de la manzana 64, seccion 35, circunscripcion 17, en una dnica; y su posterior sometimiento al régimen de propiedad horizontal (v.
fs. 591 vta, punto I1). De este modo, a su criterio, la construccion del proyecto ahoraimpugnado podriareaizarsey esta accion
intentada seria parcialmente abstracta. A fs. 697 TPyA Fiduciaria S.A. y Argencons S.A. informaron que se habia concretado la
reunificacion de las dos parcelas de la manzana 64, seccién 35, circunscripcion 17, en una Unica. Ademas, resefiaron que, en el
expediente administrativo N° 19.389.323/15, se habian registrado los nuevos planos parallevar a cabo la obra del edificio del
Quartier Dorrego, en lo que seriala unidad funcional n° 2 de la propiedad horizontal que conformarian la Asociacion Civil
?Institucion Salesiana? y la obra en construccion.  En este contexto, requirieron que se hiciese saber a GCBA que ?...l1a
suspension cautelar de las obras sobre el inmuebl e dispuesta en autos como consecuencia de la suspension de los efectos de la
Disposicion N° 777/2013 (...) no impide [levar adelante la construccion de obras autorizadas en el expediente 19.383.323/15 de
acuerdo alanuevarealidad parcelaria? (v. fs. 697 vta.).  En atencion alanuevarealidad constructiva denunciada, afs. 698 se
corrig vistaala Sra. Asesora Tutelar. Ello, afin de salvaguardar |os derechos de |os nifios que concurren al establecimiento
educativo que constituirialaunidad funcional n° 1 de la propiedad horizontal antes mencionada. A fs. 699/vta., la Sra. Asesora
Tutelar requirio el rechazo del levantamiento parcial de la cautelar pues no estaba acreditado que el GCBA hubiese autorizado, bajo
lanueva modalidad parcelaria, €l inicio de obra alguna en la manzana 64, seccidn 35, circunscripcion 17. A fs. 702, punto I11, se
corrid traslado ala parte actoray a GCBA del pedido de suspensién de medida cautelar efectuado afs. 697. La demandadalo
contestd afs. 708/709 y solicitd que la cuestion debatida en autos se declarase abstracta. A su vez, afs. 717/719, la co-actora
Prieto Pastorino se present6 y contest6 idéntico traslado requiriendo su desestimacion. En este aspecto, menciond que los nuevos
planos aprobados ?...han generado un hecho nuevo en el curso de la presente accion, el que debera sustanciarse oportunamente...? (v.
fs. 718). Sin embargo, entendi6 que los hechos sefialados ?...no alteran las disposi ciones oportunamente impugnadas, ni ateran o
restringen el derecho invocado por esta parte...? (v. fs. 718, quinto parrafo). Por tal motivo, requirio el rechazo del planteo de
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levantamiento parcial delacautelar dictadaen autos.  Sin embargo, afs. 884/888 se hizo lugar, en forma parcial, a pedido de
levantamiento de lamedida cautelar dispuestaen el expediente.  En este sentido, se dgj6 sin efecto €l punto 1 (i) defs. 184y se
ordend la prosecucién de la obra. Ello, porque: () fue considerada factible mediante la emision de la Disposicién N°
1153-DGIUR-2015, en €l marco del expediente administrativo N°© 19.389.323/2015, cuya copia ha sido reservada en secretaria en €l
sobre 1522), (b) nuevos planos fueron aprobados para su construccion y (c) se emitié un nuevo permiso deobra.  No obstante 1o
ordenado, afs. 887 vta./888 vta., se especificaron una serie de cuestiones que debian ser cumplidas por las partes en atencién a que
la obra se encontraba emplazada en la misma manzana que €l Colegio ?Ledn X1117? (v. concretamente fs. 888, tercero, cuarto y
quinto parrafos). A fs. 889/891 se desestimd el planteo de |la demandada respecto a que la causafuese declarada abstracta.  Asl,
afs. 962 seintimo6 al GCBA afin de que actualizase lainformacion ambiental relacionada con los usos de los locales comerciales a
instalarse en la planta baja del edificio en construccion, ademas de requerirse el certificado de aptitud ambiental emitido parala
nueva obra. La contestacién brindada por la demandada fue glosada afs. 978/983.  El informe del GCBA fue contestado por los
terceros intervinientes afs. 986/988. Al respecto, mencionaron gque -en funcion de lo dispuesto por la Resolucién N°
173-APRA-2014-, las zonas Z3 'y Z4 del distrito U20, donde se localizala obra, son asimiladas, en cuanto alos usos, a un distrito
R2a.  Asi, todos los usos permitidos en la Disposicion N° 1558-DGIUR-2013 que exceden la enumeracion del punto 5.5. del
apartado 5) del articulo 5.4.6.21 del CPU, se encuentran incluidosy previstosen el distrito R2a.  Asimismo, destacaron que €l
Acuerdo CPUAM N° 20-2005, emitido con anterioridad ala promocion de la accién, ha aprobado, con carécter general, un catdl ogo
de usos determinados en el rubro local es gastrondmicos para el distrito U20, como es el caso deautos.  Finalmente, precisaron que
sobre los locales de Avenida Dorrego deben aplicarse los usos permitidos para el distrito E3. Al respecto, mencionaron que el
articulo 5.1.4.1. péarrafo cuarto del CPU establece que en los distritos de Urbanizacion Determinada (U), cual es €l caso del sub lite,
en las parcelas frentistas a calles cuyo eje sea deslinde de zonas o subzonas, se podrén admitir indistintamente los usos permitidos en
cualquierade ellos, sin perjuicio de respetar las normas detejido.  En €l caso de la Avenida Dorrego, su € e deslinda la subzona
Z3 delazubsona Z 5 del Distrito U 20. Asi, en el punto 7.5. del apartado 7) del articulo 5.4.6.21 del CPU define los usos de la
subzona Z5 como equival entes a los consignados para el distrito de zonificacion E3, seguin €l cuadro de usos N°5.2.1. a). Tales usos
exceden, subrayaron, los autorizados en la Disposicion N° 1558-DGIUR-2013. A fs. 995 se desestimé el pedido de que la causa
fuera declarada como de puro derecho, y como medida para mejor proveer se dispuso € libramiento de dos oficiosy de un
mandamiento de constatacion en laobra cuestionada.  Unavez producidas las medidas resefiadas (v. fs. 1010/1015, 1062 y
1063/1070), se corrié vistaala Sra. Asesora Tutelar quien se pronunci6 sobre el fondo de lacuestion afs. 1127/1129. A fs. 1131
el GCBA solicitd que la causa fuese declarada abstracta. A fs. 1138, la co-actora Pastorino se opuso atal planteo. A fs. 1140 se
corrid vistaal Sr. Fiscal quien se pronuncié afs. 1142/1146.  Asi las cosas, afs. 1148 se llamaron los autos a sentencia, mediante
providencia que se encuentraconsentida. Y CONSIDERANDO: |. En primer término, es menester destacar que de lalectura del
escrito deinicio, delas presentaciones de fs. 171/174, defs. 567/571y de fs. 572/575, se advierte que | os co-actores han entablado
esta accion con € objeto de que se declare la nulidad los siguientes actos: (i) la Disposicion N° 777-DGIUR-2013 y de todas las
normas y/o actos administrativos por los cual es se dispuso la aprobacion del plano registrado ante la demandada, para una obra
nueva situada en la calle Dorrego .../Amendbar ..., de esta Ciudad de Buenos Aires, en la manzana 64, Seccion 35, Circunscripcion
17, parcela 1, en €l marco del expediente N° 1.806.938/13, (ii) la Resolucion N° 46-SECPLAN-2015 mediante la que se efectuaron
algunas precisiones sobre €l cdlculo del FOT del proyecto autorizado por Disposicion N° 777-DGIUR-2013, (iii) las Disposiciones
N° 1558-DGIUR-2013 y 604-DGIUR-2014 a través de las cual es se fijaron los usos posibles de los |ocales comerciales a construirse
en el marco de la obra cuya suspension serequirié en lademanda.  En este orden, es primordial sefidlar que al momento de dictar
sentencia se debe atender ala situacion féctica existente en ese momento, de modo que debe tenerse en cuenta los hechos
sobrevinientes alatrabade lalitis. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha afirmado -de formainveterada- que
?las sentencias de la Corte han de cefiirse alas circunstancias dadas cuando se dictan, aunque fueran sobrevinientes a recurso
extraordinario? (CSJN, Fallos 319:3241).  En estalinea de ideas, cabe puntualizar que, desde el inicio de la accion hasta el
[lamado de autos de fs. 1148, se produjeron distintos hechos que variaron lasituacion originaria; asaber:  a) €l 25/11/2014 se
suspendié cautelarmente la Disposicion N° 777-DGIUR-2013 y en consecuencia, laobra sefidladaen el punto 1. (i) de este
considerando, entre otros motivos, debido a que ?...1a superficie total que computa FOT a construir seria superior alamaxima
permitida para el sector 2 delaZona 3 del Distrito U207, parala parcela 1 de lamanzana 64 (v. fs. 181, segundo parrafo).
Asimismo, se decidio la suspension de las Disposiciones N° 1558-DGIUR-2013 y N° 604-DGIUR-2015, relativa alos usos de
locales comerciades, b) el 28/01/2015, la Sala de feria de la Alzada confirmd la decision de la suscriptareferida en el punto (a),

c) pese aello, el 04/02/2015, el GCBA emitio la Resolucion N° 46-SECPLAN-2015 através de lacua se especificaron los
siguientes puntos (i) se menciond que para el calculo del FOT de la obra en construccion suspendida se habia tomado toda la
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manzana 64 como unidad de estudio; (ii) se fijaron las capacidades constructivas de cada una de las parcel as, es decir 21.500 m2
paralaparcelaly 10.661,41 m2 computable al calculo del FOT utilizado por €l edificio pre-existente, mas 10.958,58 m2
computables al cdlculo del FOT para futuras intervenciones en la parcela 2, y se estipul 6 que la sumatoria de estas tres cifras
ascendiaa 43.119,99 m2 y (iii) se ordend anotar tales capacidades constructivas maximas para la manzana 64, Seccién 35,
Circunscripcion 17 en el Registro de la Propiedad Inmueble,  d) el 18/03/2015, TPyA Fiduciaria S.A. anuncié que solicitariajunto
con la Ingtitucion Salesiana, propietaria del Colegio Ledn X1, lareunificacion de las parcelas. Acompafid ademés una escritura de
permuta firmada con lainstitucion educativa,  €) la Administracion local aprob6 la unificacion parcelaria de la Manzana 64,
Circunscripcién 17, Seccion 35, el 29/05/2015, registrando el ?Plano de Mensura Particular con Unificacion de Parcelas 1y 2?, en e
expediente administrativo N° 4.372.755-MGEY A-DGROC-2015 (v. plano adjunto afs. 803, informe de fs. 806, nota
Plano-2015-12.802.533-DGROC, firmada el 29/05/2015 y agregada afs. 1050 reservada en €l sobre n° 1522 en Secretariay copia
de plano de mensura con unificacion de parcelas 1y 2, reservado en sobre n® 1492),  f) mediante la Disposicion N°©
1153-DGIUR-2015, emitida en el expediente administrativo N° 19.389.323/2015, se consider¢ factible desde el punto de vista
urbanistico el proyecto de ?Modificacion y Ampliacion? para el inmueble sito en lacalle Amendbar .../.../..., Dorrego .../...[../ ...,
Crémer .../... y Concepcion Arenal .../..., Nomenclatura Catastral: Circunscripcion 17, Seccién 35, Manzana 64 Parcela 1a, con
destino ?Templo, Jardin de Infantes, Escuela Primaria, Escuela de Educacion Media, Institutos Técnicos, Academias, Ensefianza
especializada, Vivienda Multifamiliar, Estudios, Locales Comercialesy Cocheras? con una superficie de terreno de 14.344,31 m2,
con una superficie existente de 12.050,02 m2, una superficie nueva de 31.747,05 m2 y una superficie libre de 6.076,43 m2, (v. copia
del expediente administrativo N° 19.389.323/2015 reservada en Secretariaen sobre 1522),  g) el 28/08/2015 se registraron los
planos de la obra nueva apuntada precedentemente (v. fs. 759y copiadel expediente administrativo N° 19.389.323/2015), h) €l
3/09/2015, se retiraron los planos registrados y €l permiso de la obra sefialada (v. copia del expediente administrativo reservado).

De laatenta lectura de |os hechos expuestos, se advierte con claridad que la situacién originariahavariado.  En efecto, araiz del
dictado de la Disposicion N° 1153-DGIUR-2015 -que no es materia de este litigio pues su invalidez no ha sido planteada en el
marco del proceso- el pronunciamiento sobre lalegalidad de la Disposicion N° 777-DGIUR-2013 ha perdido virtualidad puesla
situacion de hecho que le sirvid de sustento se ha esfumado, al reunificarse las parcelas de la manzana 64, mencionada en €l punto f)
precedente.  Asi, en base alajurisprudencia resefiada del Maximo Tribunal, no corresponde que me expida sobre lanulidad de la
Disposicion N° 777-DGIUR-2013.  En este contexto, la pretension de los amparistas ha quedado circunscripta a la declaracién de
nulidad de la Resolucién N° 46-SECPLAN-2015y de las Disposiciones N° 1558-DGIUR-2013 y 604-DGIUR-2014.  |1. Sefidlado
lo anterior, resulta necesario expedirse respecto de laidoneidad de laviaelegida por laparte actora.  La Constitucién local
establece que toda persona puede gjercer accion expedita, répiday gratuita de amparo, siempre que no exista otro medio judicial mas
idéneo, contratodo acto u omision de autoridades publicas o de particul ares que en forma actual o inminente, lesione, restrinja,
altere 0 amenace con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechosy garantias reconocidos por la Constitucion Nacional, los
tratados internacionales, las leyes de la Nacidn, la presente Constitucidn, las leyes que se dicten en consecuenciay los tratados
interjurisdiccionales en los que la Ciudad seaparte.  Para su interposicion se encuentran legitimados cualquier habitantey las
personas juridicas defensoras de derechos o intereses colectivos, cuando la accidn se g erza contra alguna forma de discriminacion, o
en los casos en que se afecten derechos o intereses colectivos (art. 14).  Con respecto al carécter principal o subsidiario de lavia
del amparo, el Tribunal Superior de Justicia ha dicho: ?...[L]a accidn de amparo es una accion principal. Ni es subsidiaria, ni es
heroica, ni esresidual ni es de excepcidn, y solo cede ante la existencia de un medio exclusivamente judicial, mas idéneo, esto es,
més expeditivo y répido (conforme las Conclusiones de la comision n°® 3, en el XIX Congreso Nacional de Derecho Procesal en
materia de amparo). Por via del amparo se realiza tanto €l fin preventivo como el inhibitorio propios de lafuncién jurisdiccional, la
cual, como esta reconocido desde hace décadas en ladoctrinay en €l derecho comparado, no se agota en su dimensién represiva.
(vg. mandato de injuncdo en Brasil, y, los llamados prohibitory injuction y mandatory injuction, en el modelo del common law)?(in
re, 7T.S. c/GCBA s/amparo?, voto de laDra. Alicia Ruiz, EXP 715/00, del 26/12/00).  En sentido coincidente, ha expresado la
Salal del fuero en 2Quiroga, Estela Juliac/G.C.B.A. -Secretaria de Hacienda y Finanzas-Direccién de Medicina del Trabajo
s/amparo?. ?Con respecto a la supuesta natural eza excepcional de la via amparista que invoca el juez de grado, corresponde observar
gue este tribunal ha detallado, en anteriores pronunciamientos, que si bien la Corte Suprema ha establecido que la arbitrariedad o
ilegalidad manifiesta a que alude el texto constitucional requiere que lalesion de los derechos o garantias reconocidos resulte del
acto u omision de la autoridad publica en forma clara e inequivoca, sin necesidad de un largo debate y prueba (Fallos, 306:1253;
307:747), no por ello puede clasificarse el amparo como herramienta excepcional. Por el contrario, ya ha sefialado esta sala que toda
Vez que esta accion constituye un garantia constitucional, para tutelar de modo rapido y eficaz los derechosy garantias, la
procedencia del amparo debe ser analizada con un criterio amplio....En consecuencia, laidoneidad de la via debe determinarse en
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cada caso, en funcion de lanaturalezay caracteres que reviste el acto u omisién presuntamente arbitrario o ilegitimo y de la concreta
necesidad de acudir a proceso de amparo para evitar 0 hacer cesar prontamente sus efectos?. En igual sentido, pronunciamientos en
las causas 2L abayru, Julia Elenac/ G.C.B.A. § amparo (art. 14 CCABA)?, ?Pujato, Martin Raul ¢/ G.C.B.A. § amparo (art. 14
CCABA)?y ?Ermini, Enrique Bernardino ¢/ G.C.B.A. §/ amparo (art. 14 CCABA)?, y Salall ?Aranovich, Claudia Elsa c(ObSBA
s/Amparo (art. 14 CCABA)? EXP 16459/0 del 10/08/07, entre muchos otros.  De conformidad con lajurisprudencia citada
precedentemente no se advierte que la via elegida por |os co-actores seainiddnea para amparar sus derechos, 10s que, a su criterio, se
verian concul cados como consecuencia de un supuesto accionar ilegitimo de la demandada; méxime teniendo en cuenta el estado
procesal deestacausa.  |ll. Aclaradala cuestion procesal precedente, en funcién de lo expuesto en el considerando |, es menester
abordar -en primer término- laimpugnacion de la Resoluciéon N° 46-SECPLAN-2015.  111.1. Del andlisis del acto administrativo
sefialado, se desprende que €l 04-02-2015, el Secretario de Planeamiento del Ministerio de Desarrollo Urbano del Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires, ante el pedido expreso del sefior Héctor E. Gatto, apoderado de TPyA Fiduciaria S.A., efectuado €l
30-01-2015 (v. considerando 1°, fs. 413), aclar6 los términos de la Disposicién N° 777-DGIUR-2013.  En este sentido, ese
funcionario especifico que la solicitud del sefior Gatto se fundamentaba en el hecho de que en este proceso de amparo se habia
cuestionado lavalidez y el alcance de la Disposicion N° 777-DGIUR-2013 (v. considerando 2°, fs. 413).  Desde esta perspectiva,
seinformo que afin de autorizar €l proyecto de obra nueva, objetado en este expediente, se habiatomado ala manzana 64 como
unidad de medida. Ello, con €l objeto de calcular €l FOT, es decir, la superficie maxima permitida a edificarse (v. considerando 9°,
fs. 414).  Asi, enlacuestionada Resolucion N° 46, se aclard que | as capacidades constructivas de |a manzana 64 debian ?...ser
normadas de la siguiente forma: Parcela 1 = 21.500 m2 como superficie méxima atribuible al computo del FOT. Parcela2 =
10.661,41 m2 computable al calculo de FOT utilizados por €l edificio preexistente, mas 10.958,58 m2, computables a célculo de
FOT para futuras intervenciones en la precitada parcela 2, totalizando para las dos parcelas 43.119,99 m2 computables al célculo de
FOT, cifra que no podra ser superada bajo ninguna circunstancia? (v. art. 1° del acto cuestionado, fs. 414).  Ademés se hizo saber
a?...los interesados que tales capacidades constructivas maximas deb(ian) anotarse en las planchetas de las precitadas parcelaly
parcela 2 de laManzana 64, Seccion 35, Circunscripcion 177 (v. art. 2 del acto impugnado).  Por Ultimo, se dispuso ?...poner en
conocimiento a Regisro de la Propiedad Inmueble de la Capital Federal afin de que tom(ase) nota de |o asentado en las planchetas
mencionadas? (v. art. 2° delaresolucién en crisis).  111.2. Resefiados | os términos del acto administrativo atacado, no es superfluo
precisar que -en atencion a que la situacion de hecho originaria ha variado, tal como se destacé en el considerando |- el andlisis sobre
lalegalidad y razonahilidad, o no, de la decision administrativa no se efectuara sobre la materia ali decididay su adecuacion ala
normativa aplicable. Ello es asi porque ese planteo también ha devenido abstracto.  Ahorabien, tal como o mencionala co-actora
Pastorino afs. 569 vta., segundo parrafo, la Resolucién 46-SECPLAN-2015 ?...reconoce en sus considerandos que se originaen
virtud de estos autos, en el cual seimpugnalavalidez y el alcance de la Disp(osicién) 777-DGIUR-2013, pero sin embargo no
brinda ni un solo fundamento juridico que de sustento alo resuelto...?.  En efecto, €l acto administrativo bajo andlisis fue dictado
en francaviolacion alo decidido en este amparo alafechade suemision. Al respecto, debe memorarse que el 29-01-2015 TPyA
Fiduciaria S.A. se notifico del decisorio de la Sala de Feriade la Camara mediante €l cual se confirmd la suspension, resueltaafs.
176/184 por lasuscripta, de la Disposicion N° 777-DGIUR-2013 y de la obra nueva proyectada, entre otras cuestiones (v. punto 2°
de la parte resolutiva del interlocutorio de fs. 511/513 del incidente caratulado ?A11941-2014/1 Glatsman, Hernan Carlosy otros
c/GCBA ¢ incidente de apelacion?). Al diasiguiente, el 30/01/2015, TPyA Fiduciaria S.A. efectud la consulta que originé la
diligentisima respuesta de la Administracion, en el breve lapso de dos dias hébiles, através de la Resolucion N° 777-DGIUR-2013,
mediante la cual se hizo caso omiso ala suspension del acto administrativo ordenada judicialmente, cuya aclaracion considerd
imprescindible emitir lademandada, ordenando su inscripcion en el Registro de la Propiedad Inmueble. Todo ello a pesar de que
también la propia Administracion se habia notificado el 29/01/2015 de la decision de la Camara confirmatoria de la medida cautelar
decidida (fs. 520 del mentado incidente de apelacién).  111.3. A estaatura de los hechos, cabe recordar que el articulo 7, incisos b)
y €) del Decreto N° 1510-GCBA-1997 (en adelante la Ley de Proedimientos Administrativos, o laLPA) establece que los actos
deberan ?sustentarse en los hechos y antecedentes que le sirvan de causay en € derecho aplicable?, y ?ser motivado(s),
expresandose en forma concreta las razones que inducen aemitir(los)...?.  No debe perderse de vista que ?la comprobacion de la
causa consiste en la constatacion o apreciacién de un hecho o de un estado de hecho? (Hutchinson, Tomas. Procedimiento
administrativo de la Ciudad de Buenos Aires Buenos Aires, Astrea, 2003. Pagina38).  Por su parte, lamotivacion ?consiste en la
exposicion de los motivos que indujeron ala Administracion Plblicaalaemision del acto? (Marienhoff, Miguel. Tratado de
Derecho Administrativo, T° 1., Buenos Aires, Abeledo Perrot, 1993. Pagina327).  En este contexto, la Resolucién N°

46-SECPL AN-2015 ha sido emitida sin considerar, debidamente, la situacion procesal de este amparo, vulnerando de este modo €l
derecho aplicable y desdibujando su motivacion, pero ademas, incumpliendo en formaexpresaunaorden judicial.  Asi es puesto
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que lasolainterposicion del recurso de inconstitucionalidad (v. fs. 530/554 del incidente n° A11941-2014/0), no suspendiala
decision de laCamaradel 28-01-2015.  Por €l contrario, solo se hubiera suspendido si el Tribunal de Justicia hubiese hecho lugar
alaqueja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad (confr. art. 33 de laley 402), circunstancia que no ocurrio en la
especie, puesto que la Camara de Apelaciones denegd el recurso de inconstitucionalidad deducido, € 4 de agosto de 2015 (v. fs.
576/577 del incidente) y contra dicho decisorio no se promovié recurso dequeja.  En estalinea de pensamiento, es posible afirmar
que, através del acto administrativo en crisis, el GCBA havulnerado €l criterio hermenéutico medular de nuestro sistema de
gobierno, es decir el equilibrio institucional de los tres poderes del Estado, expuesto en innumerables oportunidades por nuestro
Maximo Tribunal, al avasallar lo decidido en este expediente judicial.  En este aspecto, cabe recordar que la Corte Supremade
Justicia de la Nacién ha mencionado que ?...dentro del sistema republicano de gobierno establecido por la Constitucion Nacional (y
vale asimismo para el obrar interno de cada uno de ellos) el accionar de los tres poderes del Estado es armonico y coordinado pues
aunque cada rama tiene algunas atribuciones exclusivas, deben asistirse, complementarse y controlarse entre si. Delo contrario se
descompensaria el sistema constitucional que no esta fundado en la posibilidad de que cada uno de dichos poderes actie
obstruyendo la funcién de los otros, sino en que lo haga con el concierto que exige e cumplimiento de los fines del Estado, paralo
cual serequiere el respeto de las normas constitucionales...? (confr. Fallos 319:2641, entre otros).  Més aln, la Corte Suprema
refirié que ?[I]ainvasion que un poder del Estado pudiera hacer respecto de la zona de reserva de actuacion de otro importa siempre,
por si misma, una cuestion institucional de suma gravedad? (confr. decision del 10/02/2004 in re ?Lona, Ricardo /pedido de
enjuiciamiento).  Por lo tanto, corresponde hacer lugar ala nulidad absoluta e insanable de la Resolucion N° 46-SECPL AN-2015;
debiendo ademas girar este expediente judicial ala Camara de Apelaciones Penal, Contravencional y de Faltas de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, alos efectos de que se eval Ge la posible comision de un delito por parte de todas aguellas personas que
intervinieron en laemision del acto administrativo nulo, ya sea en su calidad de funcionarios publicos o, en su calidad de partes
interesadas en ladecisién adoptada.  Ello, en lostérminos del articulo 177 del Codigo Procesal Penal, ley 23.984, en tanto de las
pruebas agregadas en autos surge en forma indudabl e que dicha decision fue dictada en franca violacion ala medida cautelar dictada
en primerainstanciay luego confirmada por la Camara de Apelaciones. Al insistir la autoridad administrativa sobre lo
oportunamente dispuesto en la Disposicion N° 777-DGIUR-2013 y reiterar el FOT cuestionado judicialmente, ordenando -ademés-
su inscripcion en el Registro de la Propiedad Inmueble, se ha desconocido en forma expresa una decision judicial. Sobre ello debera
expedirseladusticiaPenal.  Cabe en este sentido aclarar que si bien el acto administrativo nulo fue agregado afs. 413 el
10/02/2015, lo cierto es que laremision de las actuaciones a sede penal debié posponerse hasta este momento. Ello, porque esen
esta sentencia que se evalUa la legitimidad de la Resolucién N° 46-SECPL AN-2015. Caso contrario se hubiera producido un
pre-juzgamiento, vulnerando el derecho de defensaen juicio de las partesinvolucradas.  1V. Ahorabien, en cuanto alos usos
comerciales de los posibles locales a ubicarse en € edificio en construccion, autorizados a través de las Disposiciones N°
1558-DGIUR-2013 y N° 604-DGIUR-2014, es menester precisar los siguientes detalles, con el objeto de comprender la situacién de
hecho bagjo andlisis: @) el 19/09/2013, el primero de los actos administrativos considero factible desde el punto de vista
urbanistico, lalocalizacion de los rubros ?Agencia medicina privada; Agencia de vigjesy turismo; Alimentacion en general, Mini
mercados; Articulos de iluminacién; Articul os deportivos, aparatos fitnes, accesorios (golf, tenis, etc.); Bar-café; Bazar regal os;
Computacion; Consultoriosy estudios profesionales; Decoracion papeles alfombras; Farmacia; Ferreteria; Fiambreria; Financieras;
Gym pilates; Heladeria; Inmabiliaria; Joyeriay relojeria; Lavanderia Tintoreria (recepcion); Lecheria; Libreria (ventade libros) y
comercial; Muebles tapiceria; Opticay fotografia; Panaderia (expendio); Peluqueria; Perfumeria; Producto de abasto y almacén;
Quiosco y palirubros; Restaurante; Sommiers ropa de cama; Venta diarios, revistas, Ventade CD e instrumentos musicales; Venta
de ropa confeccionada, lenceria, blanco, manteleria textiles en general y pieles; Venta de articulos veterinaria para el predio sito en
lacalle Amendbar N°.../.../.../..., Dorrego N° .../.../[...[..., CrAmer N°.../... y Concepcion Arenal N° .../...72 (v. articulo 1° dela
Resolucion 1558-DGIUR-2013, fs. 43).  b) el 06/02/2014, se otorgd el certificado de aptitud ambiental N° 18.744, en el marco del
expediente administrativo N° 2013-04236759-M GEY A-DGET, mediante Disposicion N° 209-DGET-2014, anombre de la
Institucién Salesiana, titular del proyecto: ?Obra Nueva: Vivienda Colectiva (VCOL); Estudio profesional (604182); Comercio
Minorista, despacho de pany productos afines (601020) Comercio Minorista de masas, bombones, sdndwiches (sin elaboracion)
(601030); Comercio Minorista golosinas envasadas (Kiosco) y todo lo comprendido en la Ordenanza 33.266 (601040);Comercio
Minorista de Productos alimenticios envasados (601005); Comercio Minorista de ropa confeccionada, lenceria, blanco, manteleria,
textiles en general y pieles (603070); Comercio Minorista Farmacia (603001); Peluqueriay barberia (604110)? a desarrollarse en la
calle Dorrego N°..., Amendbar N° .../.../..., esquina Dorrego y Concepcion Arenal (...), cuya categorizacion es SIN RELEVANTE
EFECTO AMBIENTAL...? (v.fs. 64).  c) el 15/04/2014, mediante la Disposicion N° 604-DGIUR-2014 (v. copia adjuntaen €
CD agregado afs. 137), la Administracion amplié lavigencia de la Disposicion N° 1558-DGIUR-2013 por los mismos rubros para
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laobra aqui cuestionada. Ello, porque aquella se encontraba vencida, dado que los interesados no habian presentado la
documentacion pertinente en el lapso fijado en €l articulo 3° de la Disposicion N° 1558-DGIUR-2013.  d) la Direccion General de
Evaluacion Técnica (APRA), informé que el certificado de aptitud ambiental fue emitido en base ala Disposicion N°
777-DGIUR-2013, declarada por quien lo solicitd. También se hizo saber al iniciar el procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental de la obra que no se habia agregado la Disposicion N° 1558-DGIUR-2013 (v. fs. 982, infine).  1V.1. Del estudio delos
dos actos cuestionados se desprende que ambos son nulos de nulidad absoluta e insanable, en los términos del articulo 14, inciso b,
delaLPA. Ello, porque tienen un notable vicio en sus respectivas causas, vulnerando de este modo |o previsto en el articulo 7,
inciso b, delaLPA. Enefecto, esel propio tercero TPyA Fiduciaria S.A. quien hareconocido que la Disposicién N°
1558-DGIUR-2013 permite dos grupos de usos diferenciados, a saber: a) ?...unos, contemplados expresamente en la seccién 5.5. del
apartado 5) del articulo 5.4.6.21; esto es, los usos definidos parala Zona 3 (Z3) del Distrito U20. Sobre estos, en efecto, no existen
discrepancias ni objeciones acerca de su legitimidad? (v. fs. 952, sexto parrafo) y b) ?...los restantes, exceden el listado delaZona 3,
pero estan incluidos en el Cuadro de Usos 5.2.1. paralos distritos R2, una zona residencial general (no exclusiva), de densidad alta?
(v. fs. 952, séptimo parrafo).  En laafirmacion apuntada en el punto b) del parrafo precedente, yerra TPyA Fiduciaria S.A. y por
lo tanto su planteo pierde sustento.  Asi es puesto que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 5.2.1.1 del CPU ?Laincorporacion
de usos no consignados en el Cuadro de Usos N° 5.2.1 debera tener la aprobacion legislativa correspondiente, previo dictamen
favorable del Consgjo?. Y en consonancia con esta normael articulo 5.2.1 del CPU, mencionado por €l tercero en el punto b)
resefiado, establece que ?En el Cuadro de Usos N° 5.2.1 se consignan los usos permitidos y as restricciones que condicionan los
mismos, los factores de ocupacién del suelo, y 1os requerimientos de estacionamiento y lugar para cargay descarga, segun
corresponda a los distintos distritos de Zonificacion en que se subdivide la Ciudad, salvo en €l caso de la zona de Urbanizacion
Determinada (U) y de las Areas de Proteccion Historica (APH), para las cuales regiran normas especiales. EI Consgjo podra adecuar
los cuadros de usos especiales de estos distritos al Cuadro de Usos correlacionando |os distritos de zonificacion general con los
subdistritos o subzonas de las normativas especiales?. A suvez, en € articulo 1.6. del CPU ?Abreviaturas y Denominaciones
abreviadas? se define la palabra Consgjo como ?Consejo Asesor de Planificacidn Urbana, hoy Consejo del Plan Urbano Ambiental,
u Organismo del P.E. que con cualquier otro nombre lo reemplace en susfunciones?.  Del andlisis de estas tres normas se
desprenden con claridad dos conclusiones: a) que toda modificacién alos usos permitidos en el CPU para cada zona debe llevarse a
cabo por ley y b) que en los Distritos APH y U regiran normas especiales de uso; aunque el Consegjo podré adecuar |os cuadros de
usos especiales de estos distritos al Cuadro de Usos correlacionando |os distritos de zonificacién general con los subdistritos o
subzonas de las normativas especiales.  Ahorahien, aun cuando se argumentase que nos encontramos frente al supuesto de
adecuacion del cuadro de usos apuntado en el item b) del parrafo precedente, lo cierto es que, tal afirmacion no es aplicable al caso.
En efecto, de lalecturade la Disposicion N° 1558-DGIUR-2013 no se desprende que el Consgjo del Plan Urbano Ambiental haya
tomado intervencion alguna ni haya procedido a emitir opinidn. Por €l contrario, sdlo se advierte una referencia a un dictamen N°©
3201-DGIUR-2013 del cua se dice que fue emitido por la Autoridad Técnica que no es, claro estd, el Consgjo del Plan Urbano
Ambiental, tal como lo prescribe el articulo 5.2.1. Ello, porque las siglas DGIUR corresponden ala Direccién General de
Interpretacion Urbanistica. De modo que no existio ninguna adecuacion de |os cuadros de usos especial es previstos para este distrito
U, alos cuadros de usos generales.  1V.2. Tampoco es razonable sostener |alegitimidad de los actos cuestionados através de la
aplicacion de la Resolucién N°© 173-APRA-2014, actualmente modificada por la Resolucion N° 171-APRA-2017.  En efecto, en €
Anexo XII delaResolucion N° 171-APRA-2017 publicada en el Boletin Oficial N° 5121 de fecha 5/5/2017 se dispone que ?...€l
articulo 8 del Anexo | del Decreto N° 222/2012 prevé la categorizacion de | as actividades, proyectos, programas y/o
emprendimientos en los Distritos de Urbanizacion Determinada (U). A continuacién se detallala Tabla de Correlaciones para
Distritos de Urbanizacién Determinaday el Cuadro de Referencias complementaria de acuerdo a Codigo de Planeamiento Urbano?.
Delalectura de esatabla, se advierte que la columna ?Distrito de Urbanizacion determinada?, zona 3 (donde esté ubicada la obra
aqui cuestionada), linea cuarta, se correlaciona con la columna ?Distrito al que se asimila?, linea cuarta, esdecir R2a.  Enbasea
este documento, TPyA Fiduciaria S.A. concluye que |os usos de la zona R2a estén permitidos en €l Distrito U20, zona3. Y este
argumento tampoco es acertado.  En efecto, tal como ha sefialado la Corte Suprema de Justiciade laNacion ?...lainconsistencia o
faltade prevision del legislador no se suponen, por lo que lainterpretacidn debe evitar asignar alaley un sentido que ponga en
pugna sus disposiciones, destruyendo las unas por |as otras, correspondiendo adoptar como verdadero -en cambio- €l criterio que las
conciliey obtenga laintegral armonizacién de sus preceptos? (Fallos: 306:721; 307:518 y 993; 313:1293; 315:2668; 316:1927, entre
muchosotros).  En este orden de ideas, es menester efectuar unainterpretacién arménicadel art. 5.2.1.1. del CPU, mediante €l
cual se haestipulado que s6lo el Poder Legislativo puede incorporar usos no consignados en el cuadro de usos 5.2.1., previo
dictamen favorable del Consgjo del Plan Urbano Ambiental, con la Resolucion N° 173-APRA-2014, citada por €l tercero, y la actual
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Resolucion N° 171-APRA-2017.  En este sentido, conviene encuadrar €l régimen de la Resolucion N° 171-APRA-2017 en €l
marco de laley 123, mediante la cual se haimpuesto en la Ciudad de Buenos Aires un procedimiento técnico-administrativo de
Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA).  Asi, e articulo 11 de laley 123 estatuye que ?La autoridad de aplicacién, dentro de los
diez (10) dias habiles de recibida la documentacién procede a la categorizacién de actividades, proyectos, programas o
emprendimientos en funcidn de los potenciales impactos ambientales aproducirse?. A suvez, el articulo 1 del Decreto N°
222-GCBA-2012, reglamentario de laley 123 preceptla que ?El Procedimiento Técnico-Administrativo de Evaluacidn de Impacto
Ambiental, previsto en el articulo 9° delaLey N° 123, y €l procedimiento de Categorizacion establecido en el articulo 11 del mismo
cuerpo normativo se realizarén en un todo conforme con €l "Cuadro de Categorizacion" del Anexo Il del presente Decreto, debiendo
la Autoridad de Aplicacion elaborar las actualizaciones correspondientes, de acuerdo alas sucesivas modificaciones que por Ley se
realicen al Cédigo de Planeamiento Urbano, en adelante CPU, y en caso de corresponder, a Codigo Informético de Habilitacionesy
Permisos, en adelante CHP, o los que en el futuro los reemplacen, dentro de los quince (15) dias habiles de su entrada en vigenciay
elevarlas para consideracion y eventual suscripcion por lasuperioridad?.  Asimismo, €l articulo 8 del Anexo | del Decreto N°
222-GCBA-2012 establece que ?L as actividades, proyectos, programas y/o emprendimientos que estuvieran emplazados en Distritos
de Urbanizacion Determinada (U), deberan ser categorizados por la Autoridad de Aplicacion del CPU, empleando las referencias
establecidas en el CPU y para aquellos usos que resulten permitidos, las referencias del ?Cuadro de Categorizacion del Anexo |1 del
presente Decreto, debiendo seguir el trdmite establecido parala obtencion del Certificado de Aptitud Ambiental?.  Asi, esen el
marco del articulo 8 del Anexo | del Decreto N° 222-GCBA-2012 que debe interpretarse el Anexo XI1 dela Resolucion N°
171-APRA-2017.  En efecto, en atencion alo prescripto en el articulo 8 del anexo | del Decreto N° 222-GCBA-2012, paralos
proyectos a emplazarse en los Distritos U (Urbanizacién Determinada), afin de evaluar su impacto ambiental, se prevé que sean
categorizados por la autoridad de aplicacion del CPU, es decir por el Consejo del Plan Urbano Ambiental, segin sus referencias.

L uego, en caso de resultar usos permitidos, la Agencia de Proteccion Ambiental, autoridad de aplicacion delaley 123 (confr. art. 3
del Decreto N° 222-GCBA-2012), procederé a categorizar la actividad, proyecto, programa o emprendimiento en funcion de los
potenciales impactos ambientales a producirse (confr. art. 11 delaley 123) en base alatabla de correlacion fijada, ahora, en el
Anexo XII delaResolucion N° 171-APRA-2017.  Asi, no puede interpretarse razonablemente que esa tabla autorice los usos de la
zona R2a paralazona 3 del Distrito U20, pues tal afirmacion contradice el Unico propésito con €l que ha sido creada que es,
justamente, evaluar €l impacto ambiental, o no, del proyecto en el distrito en cuestion.  1V.3. Por otro lado, tal como lo afirmala
Sra. Asesora Tutelar (v. fs. 1128vta./1129), el argumento de TPyA Fiduciaria S.A. -relacionado con el Acuerdo 20-CPUAM-2005-
para sostener larazonabilidad de las Disposiciones N° 1558-DGIUR-2013 y N° 604-DGIUR-2014, tampoco es aceptable.  En
efecto, através del articulo 1° del Acuerdo 20-CPUAM-2005 se establecié que ?Considérase razonable en las zonas y subzonas Z2a,
Z2h, Z3 del Distrito U20, que €l rubro ?Alimentacion en general, restaurant, cantina, pizzeria, grill, bar café, whiskeria, cerveceria,
l&cteos, heladeria, etc? se adecue a Distrito R2bl, con la prevencion del punto 7.1.) del parégrafo 5.4.1.4. del Cadigo de
Planeamiento Urbano, quedando afectado por lareferenciageneral C?. Esdecir que la adecuacion quedareferidaalo normado en
€l parégrafo 5.4.1.4., punto 7.1. del CPU. De lalectura de esta norma, se advierte que ella se circunscribe al sector 1 Barrio ?Las
Caniitas?. Por lo tanto, no es aplicable a nuestro caso, dado que la obra nueva se encuentra emplazada en la Zona 3 del Distrito U20,
Barrio Nuevo Colegiales.  Ademas el proceso mencionado también se encuentra sometido ala ?referencia general C?, definidaen
€l cuadro de usos 5.2.1. del CPU que establece: ?El Consgjo efectuara en cada caso el estudio para determinar la convenienciade la
localizacion propuesta, y en su caso, € F.O.S., correspondiente?, estudio que no fue efectuado en estecaso.  Cabe agregar ademés
que, en funcion de lo dispuesto precedentemente 'y del Acuerdo N° 20-CPUAM-2005, se firmo €l Acuerdo N°©
313-GCBA-CPUAM-2010 donde se contempl 6 la expresa aplicacion de los usos del Distrito R2bl, al Barrio de ?Las Caflitas?,
previo estudio del Consgjo del Plan Urbano Ambiental, estudio que -1o reitero- no haexistido paraeste caso.  1V.4. Igual suerte
debe correr el planteo sobre lalegalidad de |os usos conferidos alos local es situados con frente ala Avenida Dorrego, expuesto por
el tercero TPyA FiduciariaS.A. afs. 950 vta./951.  Ello, esasi porque el articulo 5.1.4.1. del CPU establece que ?En los Distritos
de Urbanizacién Determinada (U) las parcelas frentistas a calles o avenidas cuyo €je sea deslinde entre zonas 0 subzonas dentro de
estos, se podran admitir indistintamente los usos permitidos en cualquiera de ellos, previo dictamen favorable del Consgjo,
debiéndose respetar las normas de tejido de cada distrito, zona o subzona?.  Adviértase que la claridad de la norma no autoriza una
interpretacion distinta. En efecto, no puede sostenerse la viabilidad del argumento del tercero TPyA Fiduciaria S.A. pues no ha
mediado dictamen favorable del Consejo del Plan Urbano Ambiental, autoridad de aplicacién del CPU.  En este punto, es
conveniente memorar que €l Unico antecedente normativo de los dos actos administrativos cuestionados es €l dictamen N°©
3201/2013 emitido por la Direccion Genera de Interpretacion Urbanistica, Organo incompetente para pronunciarse en |os términos
del articulo 5.1.4.1. del CPU.  Finamente, no es ocioso advertir -tal como lo formulala actoraafs. 15/15 vta.- que el Certificado
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de Aptitud Ambiental N° 18744 -transcripto en el considerando 1V y aplicable también ala obra nueva a partir de la Disposicion
1153-DGIUR-2015 (v. fs. 759, tercer parrafo)- no contempla los usos ilegalmente habilitados por la Disposicion N°
1558-DGIUR-2013.  Ello, porgue -entre otros motivos- como lo afirmaafs. 982 la APRA, autoridad de aplicacion delaley 123,
la Resolucion N° 1558-DGIUR-2013 no fue declarada por €l interesado.  De esto se colige que la Resolucion N°
1558-DGIUR-2013 no pudo ser por ella evaluadaa momento de emitir el certificado N° 18744.  Asi, no cabe duda alguna de que
ese certificado no ha considerado la aptitud ambiental de los rubros comerciales detallados en la Resolucidn N° 1558, y s6lo se
expidid respecto ala aptitud ambiental de la obra autorizada por la Disposicion N° 777-DGIUR-2013 y |os usos legalmente
previstos para el distrito U20, Zona 3 (fs. 64).  Por lo tanto, el proyecto autorizado mediante Disposicion N° 1153-DGIUR-2015
tampoco cuenta con un certificado de aptitud ambiental que o contemple en su integridad, esto es, con l0s usos previstos en la
Resolucion N° 1558. V. Despejada toda duda acerca de la nulidad de |os tres actos administrativos analizados en los
considerandos |11 y 1V precedentes, es menester efectuar algunas precisiones, dado que el edificio de departamentos a construirse y
el Colegio Leodn X111 serén sometidos al régimen de propiedad horizontal, conforme lo establece el Codigo Civil y Comercia dela
Nacion, ley 26.994 (v. escrituralineas 4/5, fs. 1076) y lo previsto en €l articulo 9.3.1. del Cadigo de Habilitaciones de la Ciudad
Autonomade Buenos Aires (v. fs. 865): (i) en el reglamento de consorcio a suscribirse debera degjarse constancia de que ?...en
caso de requerirse por parte del GCBA o de otros Entes Oficiales, cambios edilicios (construccion de aulas, adecuacion de talleres,
instalacién de antenas u otros cambios que por su perfil técnico deban considerarse), por cambios normativos en temas pedag0gi cos,
de Escuelas Técnicas o de normas Edilicias de Escuel as, dichos cambios no deberan quedar sujetos a aprobaciones en Asambleas o
mayorias especificas, que por no contar la Institucion Educativa con dichas mayorias, puedan incumplirse?. Ello, en los términos
solicitados por la Unidad Ejecutora de Escuel as Seguras de Gestion Privada, ley 2189 (v. fs. 754).  En mérito alo informado por
ese organo administrativo se adjunté afs. 1111/1113 copia del proyecto del reglamento de copropiedad, conteniendo la clausula
especial segunda que recepta lo puntualizado por la autoridad competente. Asi, deberd someterse a su consideracion el referido
documento.  (ii) debera construirse una pared medianera entre el sector del Colegio Ledn XI11 y la obra autorizada por
Disposicion N° 1153-DGIUR-2015, conforme planos de Arquitectura Escolar aprobados, en [os términos también expuestos por el
organo administrativo sefialado en el punto (i) precedente afs. 754. Ademas, deberan respetarse las pautas edilicias y de seguridad
apuntadaen lospuntos 2.c. y 2.d. defs. 754.  (iii) de lalecturade la Disposicién N° 1153-DGIUR-2015, cuya copia se ha
reservado en sobre 1522 en Secretaria, se advierte que la superficie de terreno de la manzana 64 donde se ha emplazado la obra
nueva asciende a la sumade 14.344,31 m2, con una superficie existente -perteneciente a colegio Ledn XI11- de 12.050,02 m2, una
superficie nueva a construir de 31.747,05 m2 y una superficie libre de 6.076,43 m2 (v. considerando sexto).  Por lo tanto, con €l
fin de cumplir con la normativa vigente, si en un futuro se decidiese dividir nuevamente la manzana en dos 0 mas parcelas, debera
tenerse en cuenta que la capacidad constructiva se encontrara limitada por dos variables: a) el FOT aplicable alazona 3 del Distrito
U20vy b) lasuperficie libre de 6.076,43 m2. Con el objeto de salvaguardar el cumplimiento de esta restriccion, correspondera
inscribir esta sentencia en el Registro de la Propiedad Inmueble de la Ciudad Autonomade Buenos Aires.  Por todo lo expuesto
FALLO: 1. Hacer lugar parcialmente ala accion de amparo iniciada por Hernan Carlos Glatsman, Juan Ramon Aguilar, Emilia
Prieto Pastorino, Mercedes Garcia Guevara, Gabriel Gaston Mendoza, Martin Rejtman y Hernan Faigenbaum. En consecuencia,
declaro lanulidad de la Resolucion N° 46-SECPLAN-2015 y de las Disposiciones N° 1558-DGIUR-2013 y N° 604-DGIUR-2014.
2. Declarar abstracto €l planteo de nulidad de la Disposicion N° 777-DGIUR-2013. 3. Con €l objeto de cumplir las mandas
impuestas en el considerando V: (i) librese oficio ala Unidad Ejecutora de Escuel as Seguras de Gestion Privada, ley 2189, con copia
defs. 754y defs. 1111/1114, paraque en €l término de diez (10) diasinforme si €l proyecto del reglamento de copropiedad adjunto
se adecUia a las pautas fijadas en el punto 1 b) defs. 754, (ii) la parte demandada y los terceros deberan cumplir en el plazo de diez
(10) dias, unavez concluida la obra aprobada por Disposicién N° 1153-DGIUR-2013, con la construccion de la pared medianera
entre el sector del Colegio Ledn X1y el nuevo edificio, en los términos previstos afs. 754, a cuyo fin debera darse oportuna
intervencion ala autoridad administrativa sefialada en este punto 3.(i) y (iii) librese oficio por Secretariaa Registro de la Propiedad
Inmueble de la Ciudad de Buenos Aires, para que en €l lapso de diez (10) dias, inscriba esta sentencia en la plancheta
correspondiente a inmueble sito en Amenabar .../.../... y Dorrego .../..., de esta Ciudad de Buenos Aires, Matriculas 17-16149/0,
17-16149/1y 17-16149/2. 4. Remitir este expediente judicial con sus incidentesy documentacion reservada ala Camarade
Apelaciones en |o Penal, Contravencional y de Faltas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a los efectos referidos en €l
considerando |11 de lapresente sentencia. 5. Con costas ala demandada GCBA y alosterceros TPyA FiduciariaS.A.y
Argencons SA. 6. Enatencion alo regulado en los articulos 16, 17, 51, 54, 56 y concordantes de laley 5134, alo dispuesto en la
Resolucion de Presidencia del Consgjo de laMagistraturade la CABA N° 369/2018, teniendo en cuenta que €l objeto dela
pretension de los co-actores no resulta susceptible de apreciacion pecuniariay en mérito alanaturaleza del juicio, laimportancia de
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la cuestion debatiday lacalidad y eficacia de |os trabajos realizados ante esta instancia, regllanse los honorarios del Dr. Andrés M.
Napoli, letrado patrocinante de la parte actora en la suma de pesos treinta'y cinco mil ($ 35.000), por lalabor desarrolladaalo largo
de todo el proceso, y losdel Dr. Carlos A, Gonzélez L edo en la suma de pesos cuatro mil ($ 4.000), por su intervencion en €l
incidente resuelto afs. 925/926. Fijase para su pago €l plazo de diez (10) dias. 7. Registrese, notifiquese por Secretariaalas
partesy al Sr. Fiscal y ala Sra. Asesora Tutelar, en sus publicos despachos. Oportunamente archivese. Andrea Danas - Jueza

Correlaciones:  http://erreius.errepar.com/sitios/ver/html/20160824145500292.html Paz, Enrique
Antonio c/GCBA slamparo; Alba, ElviraLeonor ¢/GCBA s/amparo - Juzg. Cont. Adm. y Trib. - N° 2 - 19/08/2016 - Citadigital
[USJU009420E 029009E
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