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Amparo Plazo De Caducidad Circunstancias Periodicas Computo Del Plazo

JURISPRUDENCIA Amparo. Plazo de caducidad. Circunstancias periodicas. Cémputo
del plazo Se revoca la sentencia que rechazd el amparo por caducidad del plazo parainterponerlo, pues la dolenciainformada
por el actor se erige en una circunstancia de las denominadas periédicas, por prolongarse en €l tiempo, que renueva la pretension dia
adiao mesamesy conlleva-inexorablemente- al reinicio automético del plazo de caducidad para interponer la demanda.

ACUERDO Enlaciudad de LaPlata, aveintidos de Agosto de 2018, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto
en el Acuerdo 2078, que debera observarse € siguiente orden de votacion: doctores de Lézzari, Negri, Soria, Genoud, se relinen los
sefiores Jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva en la causa C. 121.852,
"lantorno, Marcelo Martin. Accion deamparo”. ANTECEDENTES  LaCamarade Apelacién y Garantias en lo Penal del
Departamento Judicial de Lomas de Zamora confirmd el fallo de primer grado que, a su turno, desestimara la accion de amparo
promovida por Marcelo Martin lantorno al no encontrar reunidos |os extremos necesarios para su admision (v. fs. 20/21 vta. y 87/89
vta).  Seinterpuso, por el amparista, recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs. 116/123). Dictada la providencia
de autos y encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvio plantear y votar la siguiente
CUESTION  ¢Esfundado € recurso extraordinario de inaplicabilidad deley?  VOTACION A lacuestion planteada, €
sefior Juez doctor de Lézzari dijo: 1. El sefior Marcelo Martin lantorno promovié una accidn de amparo contra la Organizacion
de Servicios Directos Empresarios con €l objeto de recibir cobertura médica para €l tratamiento de hidroterapia, en razén de la
cervicalgia severatensional que padece (v. fs. 1/18). En su escrito deinicio, coment6 que ha realizado innumerables consultas
profesionales y tratamientos médicos para dar con una solucion definitivaal problemafisico quetieney que sus resultados no han
sido los esperados. Expone que con motivo de una consultaa un profesional que presta servicios paralaobra social demandada,
recibié la prescripcion médica de realizar un tratamiento de rehabilitacion denominado hidroterapia, el cual resulta-segin los dichos
del galeno que lo atendi6- €l més adecuado parala patologia que sufre (v. fs. 2). Unavez comenzado dicho tratamiento, solicitd a
la Organizacion de Servicios Directos Empresarios €l reintegro de las sumas abonadas por |a prestacion médica, las cuales fueron
devueltas al principio y denegadas finalmente. Tal situacion generd una serie de reclamos administrativos, los cuales, ante lafalta de
respuesta favorable, o impulsaron a promover la presente accion constitucional (v. fs. 3 vta. y 4). Il. LaCamarade Apelaciény
Garantias en lo Penal del Departamento Judicial de Lomas de Zamora confirm6 la solucion de origen que, a su tiempo, rechazarala
pretensién deducida al no encontrar reunidos |os extremos necesarios para su progreso (v. fs. 20/21 vta. y 87/89 vta.).

Centralmente, sostuvo que lainterposicion judicia era extemporanea. En tal sentido, argumentd que el plazo de caducidad para
interponer la accion de amparo, previsto por el art. 5 delaley 13.928 (modificada por laley 14.192), importa una reglamentacion
razonable del derecho de defensa, pues no suprime ni desnaturaliza su practicay que, en la especie, el sefior lantorno fue anoticiado
por la prestadora mediante nota el dia 2 de diciembre de 2015 de que no iba a hacer lugar alo requerido por €él, motivo por el cua no
habiendo desarrollado ninguna actividad hasta el 17 de marzo de 2016, dicho término perentorio se encontraba holgadamente
cumplido (v. fs. 87 vta/89).  Ill. Frente aello, el accionante vencido interpone recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley por
el cua se desconforma del resultado adverso de su pretension (v. fs. 116/123).  Sustancialmente, expone que las instancias de
grado han omitido considerar que €l plazo de caducidad previsto paralainterposicion de amparo no resulta de aplicacién cuando se
trata de actos u omisiones lesivas periddicas, situacion en lacual €l plazo comienza a computarse respecto de cada una de aquéllas
(v.fs. 117).  Por tal motivo, entiende que si bien existid -en su caso- un rechazo expreso de la prestacion en el mes de diciembre
de 2015, la dolencia por la cual reclama alin persiste, por cuanto la necesidad de la atencién médica perdura.en el tiempo (v. fs. cit.).
En otro andarivel, cuestionalavigencia del término perentorio regulado en laley 13.928 por ser contrario al art. 43 dela
Constitucion nacional. De tal modo, criticalareferenciaque hicierael Tribunal de Alzada respecto ala opinion de este Superior
Tribunal sobre la compatibilidad del plazo previsto por €l art. 5 delaley 13.928 y los arts. 43 de |a Carta fundamental nacional y 20
de su par local (v. fs. 117 y vta). Finalmente, menciona diferentes fallos de la Corte Suprema de Justicia de laNacion y explica
las razones por las que tales pronunciamientos resultan aplicables en la especie (v. fs. 117 vta./123). IV. El recurso prospera.
IV.1. Tal como fuera expuesto precedentemente, en el caso que nos ocupa se encuentra cuestionado el término que tiene un
amparista parainiciar la correspondiente via procesal de corte constitucional. Las instancias de grado han desestimado la
pretensién incoada por meritar que €l plazo del sefior lantorno habia fenecido con anterioridad ala concurrenciajudicial. En prieta
sintesis, sostuvieron que el accionante fue anoticiado por la prestadora social €l dia 2 de diciembre de 2015 acercadel rechazo dela
cobertura a su tratamiento médico y del reintegro de las sumas de dinero que el mismo demandaray que, frente atal situacion, €
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interesado no desarroll6 ninguna actividad hasta marzo de 2016 para plantear su problema (v. fs. 20/21 vta. y 87/89 vta).  Ante
esta situacion, el legitimado activo ocurre ante esta sede por via de recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley con el objeto de
gue sea dejada sin efecto la solucion brindada (v. fs. 116/123). IV.2. Habiendo entonces delimitado el ge dela discusion,
entiendo prudente dejar sentadas algunas precisiones sobre €l requisito de admisibilidad del instituto que se haya controvertido.

En primer lugar, merece resaltarse que el plazo de caducidad parainterponer la accion de amparo previsto en €l art. 6 delaley 7.166,
cuyaredaccién se mantiene en el art. 5 de laley 13.928 (texto segun ley 14.192), importa una reglamentacién razonable del derecho
de defensa, pues no suprime ni desnaturaliza su préctica. A ello, debe sumarse que el término procesal en debate no debe quedar
librado a criterio de los jueces mientras exista una normalegisiativa que lo regule. El art. 43 de la Constitucion nacional es de
caracter operativo, lo que no prohibe que las normas infraconstitucionales fijen un plazo para el gjercicio de la accion de amparo,
salvo que su exiglidad limite el acceso alajusticia (conf. doctr. causas A. 71.340, "Lanziano", sent. de 1-V11-2015y L. 119.066,
"H. M. Azul SA.", sent. de 6-1V-2016; etc.). En tal razdn, las cuestiones vinculadas con €l término parainterponer la accion
deben ser interpretadas y resueltas con criterio restrictivo; y en caso de duda debe estarse afavor de la apertura de esavia. Ello es
asi, dadala amplitud de miras con que deben examinarse las cuestiones formales en el @mbito de cualquier proceso y en particular en
el delagarantia de amparo, elevada arango constitucional en 1994 sin otralimitacion que la sefialada en el segundo péarrafo del inc.
2 del art. 20 de la Constitucion de la Provincia (conf. doctr. causas B. 65.045, "Percario de Balsategui”, sent. de 30-V111-2006 y B.
65.047, "Bazzi", sent. de 28-11-2007; e.0.).  Sentado ello, debo destacar que participo de laidea de que frente a determinadas
situaciones juridicas en las que la conducta lesiva -y no solo sus efectos- duraen el tiempo y se renueva periodicamente, resulta
aplicable la corriente de pensamiento sentada por la Corte de Justicia nacional, seguin la cual dicho término obstaa amparo "en la
medida en que con la accién incoada se enjuicia unailegalidad o arbitrariedad continuada, sin solucion de continuidad, originada, es
verdad, tiempo antes de recurrir alajusticia, pero mantenida a momento de accionar y también en el tiempo siguiente. No se trata
de un hecho Unico, ya pasado, cuyo juzgamiento tardio comprometa la seguridad juridica ni un hecho consentido tacitamente ni de
aquellos que en virtud de su indole deben plantearse en acciones ordinarias’ (conf. dictamen del sefior Procurador General
subrogante con el cual concuerdala CSIN en Fallos: 307:2174; criterio reiterado en in re "Video Club Dreamsv. Instituto Nac. de
Cinematografia’, sent. de 6-VI1-1995y Fallos: 324:3082; 329:4918 y en el precedente "Tejera, Valeria Fernandac/ ANSESYy otro &
varios', sent. de 22-111-2018).  Ciriterio este que fuera sustentado por la mayoria de este Tribunal al resolver las causas Ac.
38.680, "Reyes"; Ac. 39.231, "Pergolani"; Ac. 39.432, "Feito" y Ac. 40.237, "Boccaccio de Pincardini”, todas sentencias del
5-X11-1989. Alli se sostuvo: "a) Cuando lanormao acto estatal impugnados afectan de un modo instantaneo derechos amparados
por garantias constitucionales, esté por demas claro que el plazo de caducidad de que se trata corre a partir del momento en que el
interesado tuvo conocimiento del agravio y que la aplicacion del precepto se tornaimperativa paralosjueces|...] b)Pero cuando la
norma o acto cuestionados por lavia del amparo aparejan para el interesado un desconocimiento o vulneracion de sus derechos
constitucional es que operan de un modo permanente, la solucion ha de ser otra. Quien invoca un derecho que la Constitucion le
garantizay pretende remover los obstécul os que para su goce o g ercicio pueda representar un acto cualquiera del poder publico,
técnicamente no cumple con un deber ni satisface una carga: por el contrario, gjercita una facultad que el ordenamiento
expresamente le acuerda, que deriva de un modo directo e inmediato de la Constitucion misma (arts. 31y 33, Const. nac.) y que la
reglamentacion legal no puede sino organizar razonablemente, sin desconocer su esenciay funcionalidad como instrumento
enderezado a hacer efectiva, en los hechos, lavigencia de los derechos y garantias constitucionales. Esto sentado, si una norma como
ladel decreto aqui cuestionado, esté destinada a producir efectos continuados que se reproducen de un modo periédico o sistemético
0 que perduran en el tiempo sin solucion de continuidad, la posibilidad de gjercer la accion de amparo por parte del damnificado no
se agota con el fenecimiento del plazo del art. 6°, contado desde lafecha de vigencia de la misma norma. Admitir lo contrario en
circunstancias como las expuestas importariaimponer atodo ciudadano la carga de impugnar la norma o acto cuestionable del poder
publico como condicion sine qua non, para mantener expeditala via del amparo, aunque aln no se hubieren producido los efectos
susceptibles de tacharse de incompatibles con |os derechos o garantias constitucional es invocados por €l interesado o aun cuando, en
funcién de circunstancias susceptibles de variacion temporal, recién pongan de manifiesto su inconstitucionalidad con mucha
posterioridad a dictado de lanorma..." (v. misvotos en causas B. 63.305, "Asociacion Judicial Bonaerense”, sent. de 26-1X-2007;
B. 65.735, "P., I. S.", sent. de 29-X11-2008 y B. 65.072, "Rojas’, sent. de 29-X11-2008). Esdecir, en lo que resulta atinente al
caso en revision, lo importante es que lailegalidad o arbitrariedad del acto o de la omision se mantenga a momento de demandar
(antes, durante 'y después) y que €l agraviado actle con celeridad, ya que la accion no decae mientras subsista la situacion lesiva de
derechos. Por tal motivo, es que el legislador provincial se havisto compelido aregular el Ultimo parrafo del art. 5 delaley 13.928 y
dejar establecido normativamente que en 10s supuestos de actos u omisiones lesivas periddicas, € plazo paradeducir la accion debe
comenzar a computarse respecto de cada uno de aquéllos. Bajo tales circunstancias, entiendo que la dolenciainformada por €l
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sefior lantorno -cervicalgia severa- (v. fs. 2/8 vta. conjuntamente con la documental que obra en forma acollarada) se erige en una
circunstancia de las denominadas periodicas, por prolongarse en el tiempo, o de tracto sucesivo que renueva la pretension diaadiao
mes amesy conlleva -inexorablemente- al reinicio automatico del plazo de caducidad parainterponer lademanda (ver Ceballos,
Maximiliano; Accion de amparo en la provincia de Buenos Aires, 1ra. Edicion, Astrea, Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 2013,
pag. 160; Diaz, Silvia Adriana; Accion de amparo, LaLey, Buenos Aires, 2001, pags. 149/150; Rivas, Adolfo Armando; El amparo,
3ra. Edicién, Ediciones La Rocca, Buenos Aires, 2003, pag. 480 y Sagiies, Néstor Pedro; Compendio de derecho procesal
congtitucional, 1ra. Edicién, Astrea, Buenos Aires, 2009, pags. 484/485).  Sostener unatesis contrariaimportaria privar a
amparista de obtener una respuesta jurisdiccional alapeticién de tal orden; y vulnerar €l derecho constitucional del acceso ala
justiciade los particulares (arts. 14, 18, 42 y 43 de la Constitucion nacional; 10, 14, 15y 20 de su par bonaerensey 5 de laley
13.928, texto seguin ley 14.192). V. En consecuencia, Si mi opinién resulta compartida, debera acogerse el recurso extraordinario
deinaplicabilidad de ley interpuesto, revocarse €l fallo en crisisy devolverse los autos alainstancia de origen, afin de que se
evalUen los restantes recaudos de admisibilidad de la pretension incoada. Las costas de todas las instancias deberan ser impuestas
por su orden, dada la falta de contradiccion (arts. 68, 2do. parr. y 289, CPCC).  Voto, pues, por laafirmativa. A lacuestion
planteada, el sefior Juez doctor Negri dijo: ~ Tal como he tenido oportunidad de sefialar en otros precedentes, si 10s actos
violatorios de derechos son de tracto sucesivo, no corresponde computar €l término de la caducidad de la accion a partir del primero
de ellos, toda vez que lamismano decae mientras subsistan los hechos generadores del perjuicio (v. mi voto en causas B. 69.664,
sent. de 6-V-2009; B. 63.305, sent. de 26-1X-2007). En consecuencia, adhiero alos fundamentos expuestos por €l colega que
abre el acuerdo en los dos Ultimos parrafos del punto 1V apartado "2" desuvoto.  Por lo expuesto, corresponde hacer lugar al
recurso de inaplicabilidad de ley deducido (art. 289, CPCC).  Costas por su orden (art. 68, 2do. parrafo, CPCC).  Voto por la
afirmativa. El sefior Juez doctor Soria, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor de L azzari, vot6 también por la
afirmativa. A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Genoud dijo:  Adhiero a sufragio del doctor de Lazzari teniendo
paraello en consideracién la doctrina que emana del precedente de la Corte nacional "Mosqueda, Sergio ¢/ Instituto Nacional de
Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados' (sent. de 7-X1-2006; T. 329, P. 4.918).  Costas por su orden (arts. 68, parr. 2° y
289 CPCC).  Votopor laafirmativa.  Con lo que terminé el acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA Por lo
expuesto en €l acuerdo que antecede, se hace lugar a recurso interpuesto, se revocala sentenciaimpugnaday, en consecuencia, se
remiten los autos al tribunal de grado para que evalUe |os restantes recaudos de admisibilidad de la pretensién incoada (art. 289,
CPCCQ). L as costas de todas las instancias deberan ser impuestas por su orden, dada la falta de contradiccion (arts. 68, 2do. parr.
y 289, CPCC). Notifiquese y devuélvase. 031565E
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