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Amparo Por Mora Improcedencia

JURISPRUDENCIA Amparo por mora. Improcedencia En el marco de un amparo
por mora, se resuelve que conforme alos antecedentes de la causa, resultaimprocedente |a demanda entablada dado que a momento
de su interposicion, no existia mora de la Administracion Publica habida cuenta que | as actuaciones se encontraban |levando a cabo
unatramitacién normal y razonable. En la ciudad de San Salvador de Jujuy, alos 05 dias del mes de diciembre del afio
dos mil diecisiete, reunidos en dependencias de la Salall del Tribunal en lo Contencioso Administrativo de la Provincia de Jujuy los
Jueces Sebastian Damiano y Fernando Rall Pedicone, bajo la presidencia del nombrado en primer término, vieron el Expte. N°
C-101.860/17, caratulado: ?Amparo por mora: Guanuco Petrona c/ Poder Ejecutivo - Estado Provincial?, el que se encuentra en
estado de dictarse sentencia definitiva, debiendo emitir sus respectivos votos en el orden indicado.  Luego de ladeliberacion, €
Juez Damiano dijo:  Que afojas 6/8 se presenta el abogado Anibal Massacesi en nombrey representacion de Petrona Guanuco, a
mérito de la copiajuramentada del poder obrante afojas 2/3, interponiendo amparo por mora en contra del Poder Ejecutivo - Estado
Provincial, solicitando concretamente se dicte sentencia condenando ala demandada a expedirse en el perentorio plazo que selefije,
respecto del Recurso Jerarquico presentado por su parte ante el Gobernador de la Provinciaen fecha31/07/17.  Que al relatar
antecedentes, refiere que su mandante es agente dependiente del Hospital ?San Roque? y que solicité el pago del adicional por tareas
riesgosas peticion que le fuera denegada tanto por el Director del Nosocomio en le que presta servicios, como por el Ministro de
Salud por Resolucion N° 20-S/17 contra la que dedujo recurso jerarquico ante el Sr. Gobernador de la Provinciay cuyafaltade
respuesta motiva la promocién de estaaccion.  Que en el Capitulo 1V, bajo el subtitulo ?Motivacién? manifiesta que ha
transcurrido un plazo més que razonable para obtener un pronunciamiento del Estado y que la falta de respuesta de la autoridad hace
ilusorio el gercicio del derecho de peticionar ante las autoridades consagrado en los articulos 14 de la Constitucion Naciona y 33 de
la Constitucion Provincial, asi como el de conocer |os fundamentos de la resolucion denegatoriay la obligacion de expedirse en
término deley o el queresulterazonable.  Seguidamente cita jurisprudencia ala que remito en razdn de brevedad, paraluego
sefidlar que € fracaso en sede administrativa de acciones oportunas para agilizar €l pronunciamiento pretendido, la ausencia de
responsabilidad del requirente en tal demoray que la Administracion Plblica ha sido debidamente sometida a una concreta
interpelacion y consecuentemente constituida en mora, dejando expeditalaviadel Amparo Judicial.  Bajo el subtitulo ?Del
término para expedirse? reiteralo solicitado en orden a que se otorgue a Estado Provincial el término de cinco dias para expedirse,
dado el tiempo transcurrido y lasimplicidad delo solicitado.  Por altimo, ofrece prueba (V.-) y peticiona (V1.-). Queafojas12
dispuse conferir traslado al Estado Provincia y convocar ala audiencia prevista por €l articulo 398 del Cédigo Procesal Civil, para
presentarse a fojas 41/44 |a abogada Alida Colina en su representacion conforme copias debidamente juramentadas del poder
general parajuicios agregado afojas 16/18, contestando demanda por escrito.  Que luego de una negativa general y particular a
las que remito, al relatar antecedentes reconoce la existencia de la solicitud efectuada por la actoray en lo relevante parala
resolucion del sublite, niegala existencia de moray afirma que las actuaciones administrativas han tenido un tramite regular,
posicion que fundamenta con citas de doctrinay jurisprudencia que considera aplicables al sublite.  Luego solicitalaimposicion
de costas ala actora, ofrece pruebay peticiona.  Que conferido traslado ala actora a fin de que indique hechos nuevos, esa parte
dej6 expuesto: ?Que no hay hechos nuevos en la contestacion de demanday que el Expte. N° 200-388/2017 corresponde al
solicitado en lademanda?.  Que asi, la causa se encuentra en estado deresolver.  Que de | as actuaciones administrativas N°
200-388/17 (incorporadas en autos en copias certificadas afs. 19/39) surge que: 1) A fs. 1/2 obra Recurso Jerarquico presentado por
el apoderado de la actora ante el Gobernador de la Provincia en fecha 31/07/17. 2) Por proveido de fecha 02/08/17 (fojas 5) se
remiten |as actuaciones a Ministerio de Salud para que se agreguen antecedentesy se evacue lavistadel art. 143°delalLPA. 3) En
30/08/17 son remitidas por Asesoria Legal del Ministerio de Salud al Hospital ?San Roque? para que se agreguen expedientes (fojas
6). 4) En 01/09/17 son remitidas nuevamente al Ministerio con los expedientes agregados que le sirven de antecedentes (fs. 7). 5) En
05/09/17 emite informe Asesoria Legal del Ministerio de Salud (fojas 8) y se evacualavistadel art. 143° dela LPA (fojas 10). 6) En
19/09/17 son remitidas a Fiscalia de Estado (fojas 11), emitiéndose el dictamen legal correspondiente afojas 12 en fecha 26/09/17.
7) En 02/10/17 se clausurala etapa probatoriay se corre vista por su orden para la produccion de memoriales (fojas 13), siendo
remitidas las actuaciones al Ministerio de Salud en fecha 03/10/17, conforme proveido de fojas 14. 8) En fecha 12/10/17, previa
intervencion de Asesoria Legal del Ministerio de Salud, produce memoriales €l Ministro del area (fojas 16), remitiéndose en fecha
16/11/17 las actuaciones ala Secretaria General de la Gobernacion (fojas 17). 9) En 27/11/17 se notifica al letrado de la actora (fojas
18), quien produce memoriales en fecha 29/11/17 conforme constancias de fojas 19. 10) En 29/11/17 se remiten los autos a Fiscalia
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de Estado para dictamen, conforme articulo 146 dela LPA, siendo éste el Ultimo trémite que registran las actuaciones.  Que ?Cabe
recordar que |os jueces no estamos obligados a abordar el tratamiento de todasy cada una de las argumentaciones de | as partes, sino
tan solo de aquéllas que sean conducentes y posean relevancia paradecidir el caso, y que basten para dar sustento aun
pronunciamiento vaido? (conf. CSIN, en Fallos, 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; 278:271; 291:390; 297:140; 301:970, entre
otrosy Sentencia del Superior Tribunal de Justiciaregistradaen L.A. 40 N° 220 entre muchos otros).  Que de acuerdo con lo
expuesto, ha quedado demostrado que en ninglin momento las actuaciones administrativas han sufrido paralizacion o demora que
justifique la promocién de laaccion que nosocupa.  Que en ese orden de ideas, no existe mora de la Administracién en otorgar
trdmite y proceder alaresolucién de la causa, puesto que desde el 31/07/17 hasta el 29/11/17, fecha del Ultimo tramite, las
actuaciones tuvieron un tramiteregular.  Que para ser mas precisos, luego de clausurado el periodo probatorio y producidos los
memoriales, alafechade la presente |a Fiscalia de Estado se encuentra en término para producir su dictamen.  Que el deber de
pronunciarse, que surge tanto del articulo 14 de la Constitucién Nacional como del articulo 33 de la CartaMagnalocal, impone ala
Administracion la obligacion de expedirse, pero no sin antes cumplir con la garantia del debido proceso para de este modo asegurar
lalegitimidad de larespuesta ala peticién efectuada por el administrado, por lo que determinar la existencia o inexistencia de
arbitrariedad (constituida -en la especie- por laomision en el tramite o respuesta ala solicitud del particular) dependera de la
prudente valoracion del juez y paraello no podra apartarse en concreto de las circunstanciasdelacausa.  Que mediante laaccidn
de amparo por mora, el particular interesado que es parte en un expediente administrativo, denuncia ante el juez la pasividad de la
Administracion y le pide a érgano jurisdiccional que subsane dicha inactividad, mediante una orden judicial de pronto despacho;
esta accion fue concebida como un remedio contra la morosidad burocrética en general, tanto respecto de retrasos en decisiones de
fondo, como en la emision de actos de mero tramite, circunstancias que no se evidencian en €l sublite.  Asi, se hadicho: ?Para
evaluar |la procedencia de esta accion es necesario entonces constatar Unicamente la existencia de una peticion y de la expiracion del
plazo previsto -0 uno razonable en caso de no existir plazo expreso- sin que la Administracion hubiere dado curso al tramite o
resolucion requerida? (C.Nac.Civ., SalaJ, 25/10/1995, ?Kremer Sarav. Municipalidad de Buenos Aires? - LL. 1997-D-827).  7El
amparo por mora se aplica a cualquier peticion formulada en sede administrativa cuya resolucion sufra una dilacién excesiva, sin
gue aello obste la naturaleza del pedido? (C.Nac.Civ. Sala F, 08/03/1999, Penthouse S.A. v. Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires).  Que desde esta perspectivay conforme alos antecedentes de la causa, estimo improcedente la presente demanda de
amparo, dado que a momento de su interposicién no existia mora de la Administracién Publica, habida cuenta que las actuaciones
se encontraban llevando a cabo unatramitacion normal y razonable.  Amén de lo expuesto, cabe considerar que la actora ha
presentado memoriales en fecha 29/11/17 (fojas 19 de las actuaciones administrativas) consintiendo con ello el tramite otorgado
hasta esa fecha, maxime cuando el mismo resulta posterior ala fecha de promocién de la demanda. Que a partir de ali, se produjo
en término el acto administrativo siguiente preparatorio (clausura del periodo probatorio), encontrandose en término el Estado
Provincial para continuar con el trdmite que corresponde dar alas actuaciones.  Que por €llo se rechazala accion de amparo
interpuesta por el abogado Anibal Massaccesi en representacion de Petrona Guanuco.  Que con relacion alas costas, las mismas
deben ser impuestas a la actora que resulta venciday en razon de haber dado motivo paralitigar (art. 14 delaLey Provincial N°
4.442/89y 102 del C.P.C.), habiendo recurrido alainstanciajudicial innecesariamente, provocando dispendio jurisdiccional.  Sin
perjuicio delo cua y alosfines de llevar conviccion alas partes resulta oportuno dejar aclarado que en autos no resulta de
aplicacién laley 5.251 conforme tiene sentado desde antafio este Tribunal.  Asi, ley provincial N° 5.251 se refiere a aquell os casos
cuyo objeto consiste en el reclamo del pago de haberes, regjustes o diferenciasy para peticionar readecuaciones salariales o de
categorias, y en ese entendimiento haimpuesto costas al actor cuando su reclamo no encuadraba en | as disposiciones de la norma
antes referida -como en el caso de autos- procediendo aregular en consecuencia, honorarios alos representantes de la Fiscalia de
Estado. En ese sentido se han emitido numerosas resoluciones, tales las recaidas en |os Exptes. N° B-214.458/09, caratul ado:
?Amparo por mora: Flores, Julia Griselda ¢/ Estado Provincial?, la que fuera revocada en cuanto a laimposicién de costas por €l
Superior Tribunal de Justicia en sentenciaregistrada en L.A. 53 N° 547; Expte. N° C-006.402/13, caratulado: ?Contencioso
Administrativo de Plena Jurisdiccién: Loaiza, César Romulo ¢/ Estado Provincia ?; revocada por sentenciadel Maximo Tribunal de
laProvinciaregistradaen L.A. 57 N° 769; Expte. N° C-039.215/15, caratulado: 2Amparo por mora: Lépez, Alfredo René c/ Estado
Provincial?, revocada mediante sentenciaregistradaen L.A. 58 N° 825, por €l Superior Tribunal de Justicia, entreotros.  Sin
embargo posteriormente el Superior Tribunal de Justicia ha variado su criterio y con ello confirmado la posicién originaria de este
Tribunal sobre la aplicacion de laley provincial N° 5.251. En efecto, laSalall de ese Alto Cuerpo, en un
precedente de estricta aplicacion al caso de marras, dispuso que: ?Laley provincial N° 5.251 determina que el beneficio de justicia
gratuita establecido en su articulo 1° es al solo efecto de reclamar el pago de haberes, regjustes o diferenciasy para peticionar
readecuaciones salariales o de categorias. Ninguno de estos supuestos se da en autos, con lo que no corresponde la aplicacion de la
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normativa? (L.A. 1 N°1, enigual sentido: L.A. 1 N°15).  Que respecto alaregulacion de los honorarios profesionales, conforme
lo relatado, con arreglo alo dispuesto en los articulos 2, 5 y concordantes de laley de aranceles N° 1.687, teniendo en consideracion
gue, en principio, todo amparo -del que este proceso es una especie- debe considerarse un juicio sin monto en razon de encontrarse
previsto parala proteccion de derechos y garantias constitucional es fundamentales, y finalmente |o dispuesto por el Superior
Tribunal de Justiciaen L.A. 19N°96y L.A. 1 N° 1y N° 15, entiendo justo establecer os que corresponden por la actuacién del
representante de Fiscalia de Estado y el abogado Anibal Massaccesi en las sumas de tres mil quinientos pesos ($ 3.500,00) y dos mil
cuatrocientos cincuenta ($ 2.450,00) respectivamente, que devengaran intereses desde la fecha de la presente y hasta su efectivo
pago (cfr.: sentenciadel Superior Tribunal de Justiciaregistradaal L.A. 55 N° 514) conforme la tasa activa cartera general
(préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco de la Nacién Argentina (L.A. N° 54, F° 673/678, N° 235, Expte. N°
7.096/09, caratulado: ?Recurso de inconstitucionalidad interpuesto en el Expte. N° B-145.731/05 (Salal - Tribunal del Trabajo) -
Indemnizacion por despido incausado y otros rubros: Zamudio, SilviaZulema ¢/ Achi, Y olanday otro?), debiendo adicionarse €l
impuesto al valor agregado en el caso de que asi correspondiere.  Esmi voto.  El juez Fernando Radl Pedicone dijo:
Habiendo expuesto conceptos similares al momento de la deliberacion, adhiero ala solucién propiciadaen el voto que antecede.
Esmi voto.  Por lo expuesto, laSalall del Tribunal en lo Contencioso Administrativo delaProvinciade Jujuy  RESUELVE:
|.- Rechazar la accion de amparo por mora interpuesta por Petrona Guanuco en contra del Estado Provincial, conforme los
considerandos.  Il.- Imponer las costas ala actoray regular |os honorarios del representante de Fiscalia de Estado y del abogado
Anibal Massaccesi en las sumas de $ 3.500,00 y $ 2.450,00 respectivamente, que devengaran intereses desde la fecha de la presente
y hasta su efectivo pago conforme la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la
Nacién Argentina, debiendo adicionarse el impuesto al valor agregado en el caso de que asi correspondiere.  |11.- Dejar copiaen
autos, protocolizar, hacer saber y oportunamente archivar estos obrados. 028083E
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