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Amparo Por Urgimiento Cuestion Abstracta

JURISPRUDENCIA Amparo por urgimiento. Cuestion abstracta Se sobresee, por
haber devenido abstracta, la accién de amparo por urgimiento incoada contra el Gobierno de la Provinciaafin de que se resuelva el
reclamo del pago del adicional por recargo de servicio. Mendoza, 21 demarzo de2.018.- AUTOSY VISTOS:
Estos autos, arribaintitulados, delosque, RESULTA: I.- Queafs. 7/10 e Dr. Ernesto Gonzélez, en representacion del Sr.

Eduardo Mauricio Castro Paredes, interpone accion de amparo por urgimiento contra el Gobierno de la Provincia (Ministerio de
Seguridad), solicitando se dicte el acto administrativo que resuelva el reclamo impetrado mediante la Pieza Administrativa N°
12951-D-2015-00106, mediante la cual peticiona el pago del adicional por recargo de servicio correspondiente al mes de mayo del
ano 2.015, el cual deberia haberse liquidado con los haberes de junio del mismo afio, en que se le concedio € retiro voluntario.
Sefiala que el reclamo fue presentado oportunamente y cumpliendo latotalidad de las formalidades exigidas, ante el Sr. Ministro de
Seguridad de la Provincia, sin respuesta alguna al momento de la demanda. Que dicho reclamo cuenta con toda lainformacion y
documentacion correspondiente para ser resuelto, 1o que no ha ocurrido a pesar de haber requerido su prontaresolucion en
numerosas oportunidades.  Que laomision en resolver y la excesiva demora en que haincurrido la Administracion no le permiten
acceder aun derecho que le corresponde por ley.  11.- Que afs. 17 comparece la Dra. Mariadel Valle Nanclares, en representacion
del Gobierno de la Provincia de Mendoza, acompafiando informe circunstanciado remitido por el Ministerio de Seguridad, del cual
surge que Asesoria L etrada entiende procedente la percepcion del beneficio en cuestion, por el periodo reclamado, alegando su no
pago por no encontrarse contemplada dicha erogacion para el gercicio 2.015. Deja aclarado que no remite las actuaciones atento
encontrarse en proceso de dictado de lanormalegal.  1ll.- Que afs. 20 comparece la Dra. Marcela Berrios, en representacion de
Fiscalia de Estado, conforme poder que acomparfia, y manifiesta que limitard su accionar a control de legalidad que por ley le
corresponde. V.- Que afs. 22 se admiten las pruebas ofrecidas, y segin constancia de fs. 25 se recibe como AEV las actuaciones
administrativas referidas en €l libeloinicial; y, CONSIDERANDO: ) Que lapresente accidn de amparo de urgimiento,
incoada por el Sr. Eduardo Mauricio Castro Paredes tiene por objeto que este Tribunal ordene ala demandada ?dicte el acto
administrativo que resuelva el reclamo impetrado mediante la Pieza Administrativa N° 12951-D-2015-00106?, mediante la cual
peticiona el pago del adicional por recargo de servicio correspondiente al mes de mayo del afio 2.015.  Del andlisisde las
actuaciones administrativas recibidas ad effectum videndi, surge que afs. 12 se dictala Resoluciéon N° 213-S en fecha 05 de febrero
de 2018 por la cual se dispone: ?1°) Hacer lugar a reclamo presentado por el ex Sargento 1° -Personal Policial- EDUARDO
MAURICIO CASTRO PAREDES, CUIL N¢ ..., en consecuencia reconocer el pago del I1tem recargo de servicio correspondiente al
mes de mayo de 2015 de conformidad con o previsto en el Decreto-Acuerdo N° 3398/08, articulo 1° incs. @) y b)?.  Asi las cosas,
gueda demostrado con el andlisis de la pieza referenciada, que la Administracion se ha expedido, emitiendo la resolucion cuya
omision motivé lainterposicion del presente amparo.  Por tanto, considero que la presente accion ha devenido en abstracto;
haciendo para ello aplicacion de ladoctrinay jurisprudencia que han sostenido de manera concordante que el "moot case" (0 caso
abstracto) se da cuando no existe discusion real entre el actor y el demandado, ya porque €l juicio esficticio desde su comienzo, o
porque araiz de aconteci mientos subsiguientes como en esta causa se ha extinguido la controversia o ha cesado de existir la causa de
laaccion (conf. IMAZ Y REY, "Recurso extraordinario”, Ed. Nuevas ediciones, 2a. edicidn, pags. 61y 70, citado por Quinta
Camara Civil, 13-09-16, autos n° 252452, Cejas c/Gobierno p/Acc.de Amparo).  Estas consideraciones facticas permiten afirmar
que ha desaparecido en autos €l interés que sustentaba la controversia, y por €llo, el Tribunal se encuentrainhabilitado para gjercer
su jurisdiccion, no pudiendo dictar pronunciamiento sobre lo que ya ha dejado de existir, sobre una cuestion que ha devenido
abstracto.  Corresponde en consecuencia sobreseer |a presente causa en razén de haber devenido en abstracto el objeto dela
controversia.  11) Enrelacion alas costas, |as circunstancias referenciadas en estos considerandos imponen subsumir la cuestion en
la prevision contenida en €l art. 30-primer parrafo del decreto ley 2589/75 (modificado por ley 6504/97), en tanto la resolucion cuya
omision motivo lainterposicion del amparo se produjo con posterioridad ala notificacion de la presente accion (20-12-17) y de
rendido el informedeley (27-12-17).  En consecuencia, las costas deberan ser soportadas por lademandada.  Por o expuesto,
RESUELVO: 1) Sobreseer laaccion de amparo deducida afs. 7/10 por € Sr. Eduardo Mauricio Castro Paredes por haber
devenido abstracta.-  2) Imponer las costas alademandada.-  3) Regular los honorarios profesionales de los Dres. Ernesto
Gonzédlez, Mariadel Valle Nanclaresy Marcela Berrios en las sumas de pesos cuatro mil ($ 4.000), pesos dos mil ochocientos ($
2.800) y pesos un mil quinientos ($ 1.500), respectivamente (art.10 ley 3641).-  4) Firme la presente, por Mesa de Entradas,
REMITASE aorigen la Pieza Administrativa recibida seglin constancias de fs. 25, sirviendo la presente de atenta nota de remision.-
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