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Amparo Por Urgimiento Decreto 1772 2016

JURISPRUDENCIA Amparo por urgimiento. Decreto 1772/2016 Serechazala
accion de amparo de urgimiento contra el Gobierno de la Provincia de Mendoza, deducida con el propésito de que se fije un plazo
para que se dicte el acto administrativo que autorice a cancelar con cargo a la partida presupuestaria correspondiente el
reconocimiento de laretroactividad del adicional tramitado, por entender que con el dictado del decreto 1772/2016 la demandada ha
salido de su estado de inactividad formal resolviendo |a cuestion de todos quienes se encuentran involucrados en las acreencias
reclamadas. Mendoza, 04 de octubrede 2.017.- VISTOS:  Los presentes en estado de dictar sentencia, de los que,

RESULTA:  El Sefior Carlos Emanuel Aciar , con patrocinio letrado, deduce accion de amparo de urgimiento contra el
Gobierno de la Provincia de Mendoza con €l propdsito de que este Tribunal fije un plazo perentorio e improrrogable -conforme lo
establecen los arts. 26 y 27 de laLey de Amparo- para que se dicte el acto administrativo que autorice a cancelar con cargo ala
partida presupuestaria correspondiente el reconocimiento de la retroactividad del adicional tramitado en la pieza administrativa N°
126-P-2011 iniciadaen el ambito N° 03890 caratulada ?Aciar Gonzélez Carlos Emanuel p/ Adicional Titulo (Secundario)?.
Desarrollalos presupuestos de la accidn de amparo en cuanto alalegitimacion activa, pasivay |os requisitos de competencia.
Sostiene que ha existido una demora excesiva e injustificada por parte de la administracion en resolver las peticiones que €l
accionante tiene formuladas y que el art. 14 de la Constitucién Nacional y 10 de la Constitucion Provincia otorgan el derecho de
peticionar ante las autoridades.- ~ Aduce que en fecha 31 de marzo de 2011 inici6 reclamacidn administrativa alos efectos de
obtener €l reconocimiento del adicional por Titulo Secundario, acompafiando la documentacion que lo acredita en fecha 04-12-2014.
Arguye que con fecha 16 de marzo de 2016, mediante Acordada N° 27.180, se resolvio hacer lugar al beneficio solicitado por los
agentes y funcionarios detallados en una planilla anexa que no contaran con reconocimiento previo, desde la fecha que establecia
dichaplanilla. Sefiala que el actor esta en esa planilla que dispone del goce del beneficio a partir del 04/12/2014.-  Indica que con
fecha 21/03/2017 se presentd un pedido de pronto despacho, a que se le respondié que no se puede hacer frente alo solicitado por
no contar con la partida presupuestaria.-  Sigue relatando que el Poder Ejecutivo dictd el Decreto N° 1772/16 por medio del cual
seinstruye a Poder Judicial apagar con ahorro presupuestario en las partidas de personal de 2017 los créditos devengados por
retroactivos de adicional es reconocidos en Acordadas N° 26117 y 27180 o arealizar |as previsiones necesarias afin de solicitar la
incorporacion de las acreencias en el proyecto de presupuesto afio 2018.-  Entiende que este decreto no resuelve el caso concreto 'y
lo cuestiona por no haber sido dictado por la autoridad administrativa que debia resolver la peticién incoada por el amparado. Amén
de ello, ese decreto no resuelve nada sino que le dainstrucciones a Poder Judicial de producir un ahorro en la partida de personal
para afrontar los pagos. Y entiende, sobre este asunto, que no puede interpretarse de otraforma, puesto que €l art. 2 delaLey 8833
de emergencia econémica de la provincia, prohibe toda modificacion o alteracion en los salarios de los Empleados Pablicos que no
se compadezca con la normativa vigente, asi como 10s que se acuerden en las negociaciones paritarias; entonces, al tener reconocido
el derecho a cobro del adicional no puede modificarse su situacion invocando emergencia porque esa posibilidad esta vedada.
Estima, frente a este cuadro de situacion, que debe efectuare el célculo del costo de laretroactividad y dictarse el acto administrativo
que diga de qué manerale pagardn.-  Solicita que se ordene ala administracion a que proceda al dictado del acto administrativo
gue autorice a cancelar con cargo ala partida presupuestaria correspondiente el reconocimiento de la retroactividad del adicional
tramitado en la pieza administrativaindividualizada.- ~ Planteareservadel caso federal. Ofrece pruebay funda en derecho. Pide se
hagalugar aloreclamado.-  El Dr. Oscar Torrecilla comparece por la Provincia de Mendoza, se hace parte, acomparia Decreto N°
1772/2016 del Poder Ejecutivo y solicita se declare moot €l caso traido a consideracion. En subsidio, plantealaimprocedencia de la
viaprocesal intentada, indicando que faltael cumplimiento de recaudos formales, se reclama una suma de dinero e invocando las
competencias propias conforme ala Ley de Emergencia Financiera. Cita jurisprudencia. Acompafia el Decreto N° 1772/2016 del
Poder Ejecutivo del que expresa que otorga solucion al amparista por o que solicita se declaracaso moot.-  Fiscaliade Estado, se
hace partey contestalaaccion deamparo. Al efecto sostiene que el amparo esimprocedente por falta de cumplimiento de los
requisitos formalesy por cuanto se esta reclamando una suma de dinero. Transcribe fallos de distintos tribunales al respecto. A
su vez entiende que ordenar a que se proceda al pago de sumas ya reconocidas importariainterferir en el ambito de otras
competencias y que lamisma es una pretension distintay extrafia a la naturaleza de la via elegida. Indica que pretende un pago de un
retroactivo que ya fue reconocido por la Administracion. Solicita el rechazo del amparo concostas.  Se dictaresolucion sobre la
admisibilidad de las pruebas ofrrecidas por las partes, incorporédndose el expediente N° 126-P-11-03890-E-7, el que es registrado
como AEV 2165.- la causa esta en estado de dictar sentencia, y; CONSIDERANDO:  |.- El articulo XV de laDeclaracion
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Americana de los Derechos y Deberes del Hombre dice que ?...Toda persona puede concurrir alos tribunales para hacer valer sus
derechos, disponer de un procedimiento sencilloy breve por el cua lajusticialo ampare contra ?actos de la autoridad? que violen,
en perjuicio suyo, alguno de los derechos fundamental es consagrados constitucionalmente...?.- Y este derecho no es méas que el
consagrado por €l art. 43 de la Constitucion Nacional y art. 3° del Decreto Ley N°© 2.589/75, modificado por Ley 6.504/97 en €l
orden Provincial.-  Especificamente, el amparo de urgimiento es un instituto destinado exclusivamente a examinar si la
Administracion Plblica -contralacual se dirige la pretensién- haincurrido en una demora que sea excesivay resulte perjudicial para
la accionante. Su objeto esta dado -tan solo- para conminar a 6rgano administrativo aresolver en su ambito aquellos tramites que
acusen retraso. No constituye un instrumento por el cual se pretenda que la judicatura emita opinion sobre la procedencia o
razonabilidad de los argumentos que invoca el peticionante para obtener 1a resolucion administrativa que persigue, sobre lo cual, €l
juez estarelevado, por ende, debe abstenerse de juzgar por ser materiagenaasu jurisdiccion.-  Desde las ensefianzas de la
doctrina, se ha dicho que ?El amparo por mora persigue simplemente que la Administracion cumpla con su deber de resolver, y no
esta orientado a decidir judicialmente el fondo del asunto. Asi como el administrado tiene a su alcance ciertas técnicas
administrativas en el marco del procedimiento paraevitar lainercia de la Administracién, como laquejao la posibilidad de
interponer pronto despacho, el amparo por mora es una peticién jurisdiccional que se impone como el més eficaz de los instrumentos
quetiene el particular si quiere obtener una decision del érgano publico, y es procedente, conforme o establece el propio articulo 28
delaLNPA, frente alamoraen laemision de cualquier acto de laadministracion, sea que se trate de laresolucién de fondo, una
resolucion interlocutoria, un dictamen o unaresolucion de mero tramite?. (Cassagne, Ezequiel ?El amparo por morade la
administracion? LA LEY 08/09/2010 -en igual sentido ver- Hutchinson, Tomas, Ley Nacional de Procedimiento Administrativo T°
I, pags. 508 y sgtes, Buenos Aires 1987).-  Dentro de lajurisprudencia nacional se ha sostenido que ?El derecho a peticionar no se
agota en el mero acto de su gjercicio por parte del interesado, sino que exige una respuesta de la administracion. Por ende, frente a
aquel ?derecho?, se sittia la ?obligacion? de responder. El amparo por mora es un instrumento apto para obtener una decisién
expresay fundada de la administracidn, patentizalaidoneidad de este remedio del derecho procesal administrativo a efectos de
preservar la garantia del debido proceso. (Conf. Base de datos de |a Secretaria de Jurisprudencia de la Camara Nac. Civ. SalaH
Autos: 2lwal de Nakatsuno Chieko c. Gobierno de la Provincia de Buenos Aires s/ Amparo? - N° Sent.: 230006 - Fecha: 05/12/1997
idem Néstor P. Saguiés; ?Acciéon de Amparo?; Ed. Astrea, 42ed., p.600).).-  Sobre tales reflexiones juridicas, més otras que
expondré en adelante, habré de resolver el caso sometido a consideracion.-  11.- Conforme surge del memorial introductor, la
amparista deduce este remedio excepcional con € fin de que el Gobierno de Mendoza dicte €l acto administrativo que autorice a
cancelar con cargo ala partida presupuestaria correspondiente €l adicional que e fuera reconocido, mediante Acordada N° 21.180,
dictada por la Suprema Corte de Justicia de Mendoza (16-03-2016), tramitado en el expediente de su Registro N° 126-P-2011.-
Laliquidacion del retroactivo que le es debido al amparista actor asciende ala sumade $ 28.265,08 (fs. 78 AEV 2165).- Enesa
pieza administrativa, presentd Pronto Despacho el dia 21-03-2017 y le fue contestado mediante providencia de fecha 23-03-2017
gue no es posible acceder alo solicitado por no contar con la partida presupuestaria-  Imputa mora de la Administracion,
aduciendo que en esa pieza administrativa se han llevado a cabo actos inoficiosos e inconducentes. Més importante alin, €l

amparista, libre y voluntariamente, reconoce el dictado en fecha 06-12-2016 del Decreto N° 1.772/2016, entendiendo que el mismo
no resuelve nada de o por é peticionado, sino que dispone -en base ala emergencia declarada- que para hacer frente alas acreencias
reclamadas y reconocidas mediante Acordadas N° 26.117 y N° 27.180, durante los Ejercicios 2016 y 2017, que deberala
Jurisdiccion producir un ahorro en la partida de personal y realizar las modificaciones presupuestarias en los términos de los arts. 9°
delaLey N° 8930 (art. 1°) y, en caso de imposibilidad de afrontar |os pagos durante los g ercicios 2016 y 2017, deberarealizar las
previsiones necesarias a fin de solicitar laincorporacion de las acreencias en €l proyecto de presupuesto afio 2018 (art. 2°).-  El
cuestionamiento de la amparista esta centrado en dos aristas basicas. @) que ese decreto no ha sido dictado por el 6rgano que debia
decidir lapeticion y b) que el 6rgano que debia expedirse, en el caso concreto, no lo ha hecho hastalafecha-  El amparo deducido
ha tramitado con la oposicion del Gobierno accionado, quien, entre otros aspectos, invoca el ?caso moot? por haberse dictado el acto
administrativo en fecha 06-12-2016, mediante el Decreto del Poder Ejecutivo N° 1.772 que se expide expresamente respecto de la
pretensién esgrimida por € aqui actor.-  Incorporado en autos el expediente administrativo, AEV 2165, ofrecido como prueba por
ambos litigantes, advierto que a agente le ha sido reconocido su derecho mediante Acordada N° 27.180 de fecha 16 de marzo de
2016 (fs. 60/62), estando incluido en su Anexo | (fs. 63-75), siendo que €l items Adicional por Titulo Secundario (cod. 052)
comenzo a percibirlo apartir del mes de marzo de 2.016 (fs. 77 AEV). Sin embargo, |0 que se encuentra pendiente, y es objeto de
reclamo, es el pago del retroactivo que devengd el mismo desde la fecha de su reconocimiento y hasta lafecha en que comenzé a
liquidarsele en su bono de sueldo, el que se encuentra determinado en laliquidacién practicada en fecha 04-12-2014 por €l Areade
Direccién de Contabilidad y Finanzas del Poder Judicial (fs. 78 AEV).-  Luego, €l expediente fue remitido a Contaduria General
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delaProvinciay alli se encuentra desde el 27-12-2016 ala espera del dictado del acto administrativo que autorice a cancelar el
reconocimiento tramitado con cargo alas partidas presupuestarias del gjercicio 2016, con identificacion precisa de las cuentas que
soporten ese gasto, respetando los limites impuestos por la Ley de Presupuesto vigente (fs. 78 AEV), habiéndose incorporado tan
solamente el pedido del administrado de fecha 21-03-2017 correspondiente a su pronto despacho (fs. 84) y larespuesta a mismo
contenida en providencia pertinente (fs. 85).- Lo primero que puede advertirse es que este amparo ha sido iniciado con
posterioridad a dictado del Decreto N° 1772, y en vistas de €ello, ho constituye un hecho sobreviniente que autorice a subsumir €l
caso en una cuestion abstracta, tal como o pretende la demandada, puesnoloes.-  S6lo cabe hablar de sustraccion de materiao
moot case cuando esta circunstancia encuentra su causa en el actuar de la parte del proceso que con anterioridad habia provocado el
conflicto, y que, con una conducta posterior, remueve el obstaculo legal en que se asentaba su comportamiento, ocasionando su
extincion (conf. Quinta Camara de Apelaciones ?Percara Hilda Teresa c. Municipalidad de Las Heras p/ Amparo? - 06/12/2007 -
LS031 - 216).-  Por su parte, también observo, contrariamente a lo afirmado por el actor, que el dictado del Decreto N° 1.772 da
respuesta ala cuestion ventilada por el actor, haciendo salir ala Administracion de su estado silencial. No esto de acuerdo con lo que
alegala parte actoraen el sentido de considerar que ese Decreto no resuelve nada sino que dainstrucciones alajurisdiccion. En esta
instancia, no podriajuzgarse tal cuestion, gjena a estrecho &mbito del amparo de urgimiento y propia del &mbito de la
Administracion. Es un decreto que involucra a todos agquell os agentes que se encuentren afectados, de alguna manera, por las
acreencias reconocidas mediante Acordadas N° 26.117 y 27.180, entre las que se encuentra el amparista actor. Agrego, inclusive, el
mentado Decreto, se dicté mucho tiempo antes de lainterposicion del presente amparo (18-05-2017) y mas allade lajusticiao no de
esta normativa, con su dictado, la demandada ha salido de su estado de inactividad formal -reitero- resolviendo la cuestion de todos
quienes se encuentran involucrados en las acreencias reclamadas.-  I11.- En un todo conforme alo meritado, e amparo de
urgimiento resultaimprocedente y debe ser desestimado, con costas al amparista (arts. 35y 36 C.P.C.).-  Los honorarios seran
regulados aplicando las previsiones del art. 10 delaLey 3641/69.-  Por ello, RESUELVO: |.- No hacer lugar alaaccion de
amparo promovida por €l Sefior Carlos Emanuel Aciar contra el Poder Ejecutivo de la Provincia de Mendoza (Ministerio de
Seguridad).-  Il.- Imponer las costas ala parte actora vencida. (Arts. 35y 36 del C.P.C.).-  Ill.- Regular los honorarios
profesionales correspondientes alos Dres. OSCAR TORRECILLA y FABIAN BUSTOS LAGOS en lasumade $ 5.000,00 a cada
uno, HUGO FABIAN PEDROZA y BEATRIZ E. MILA enlasumade $ 3.500,00 acadauno (Art. 10 delalLey 3641).- 1V.-
Adicidnese el Impuesto a Vaor Agregado (1.V.A.) alos profesionales que acrediten la calidad de responsables inscriptos.-
COPIESE. REGISTRESE. NOTIFIQUESE. Fdo: Dr. Carlos DALLA MORA ? Juez
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