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Amparo Sindical Docentes Negociacion Colectiva Paritaria Salarial Adecuacion
Automatica Ultractividad

JURISPRUDENCIA Amparo sindical. Docentes. Negociacién colectiva. Paritaria salarial.
Adecuacion automética. Ultractividad Se declaralaultractividad de la clausula convencional de paritaria salarial acordada
por las partes en el afio 2017 de adecuacion semestral, por variacion de los indices de precios a consumidor emitidos por €l Instituto
Nacional de Estadisticay Censos, respecto de los sueldos del mes de enero de 2018. En ese sentido, se concluyé que la pauta o
clausula de adecuacién semestral automatica tenia una posible y debida vocacién de ultractividad en |os términos de los dos Ultimos
parrafos del articulo 14 de laley provincial 13.552; pauta de absoluta razonabilidad, en cuanto permitia un relativo resguardo del
poder adquisitivo de los sueldos, en funcidn de unareferencia fijada por el Estado Nacional. Enlaciudad de
LaPlata, alos 14 dias del mes de junio de 2018, seretne el Tribunal del Trabajo N° 4 a efectos de pronunciar €l veredicto en la
causa N° 23903, caratulada: "FEDERACION DE EDUCADORES BONAERENSES Y OTROS C/ DIRECCION GENERAL DE
CULTURA Y EDUCACION Y OTRO/A S/ AMPARO SINDICAL", practicado €l sorteo de ley result6 que los Sefiores Jueces
debian observar €l siguiente orden de votacién, a saber: Martiarena, Di Stefano, Moreyra.  El Tribunal resolvié plantear y votar la
siguiente cuestion:  ¢Se ha acreditado que la demandada se hubiera negado a negociar u abstruido la negociacion colectivade la
pauta salarial parael afio 2018 o no brindaralainformacion necesariaatal fin?  VEREDICTO A lacuestion planteada el Sefior
Juez, Dr. Martiarena dijo: 1. Surge de la prueba de autos, fs. 237/266 y 373, en armonia con lo expuesto por |a parte actoraa
fs.376, que las partes en relacion con la negociacion colectiva de la pauta salarial del afio 2018, concretaron reuniones de mesa
técnicasalarial los dias 30 de noviembre de 2017 y 9 de marzo de 2018 y negociacién paritaria salarial los dias 15, 22 'y 28 de
febrero de 2018 y 9 de marzo de 2018. Por otra parte no es materia de controversia que la demandada inicialmente ofrecié un
aumento escalonado de 5% cuatrimestral a partir de enero, mayo, hasta llegar a un acumulado de 15 % en septiembre. En la
siguiente reunion paritariareiterd el ofrecimiento y agrego un adicional por presentismo, no remunerativo, de entre $6.000 y $3.000
anuales, seguin los casos, explicando cudlesy cuantas ausencias inciden en la pérdida parcial y total del adiciona y en una dltima
ofertareiter6 la anterior con mas el compromiso de unarevisién en octubre de 2018, para efectivizar una eventual compensacion en
diciembre del mismo afio. En cuanto alainformacion que la parte actora denuncia que se le ha negado, sin perjuicio de laque se
debi6 proveer en las reuniones de mesas técnicas salariales y de condiciones de trabajo producidas, parte de ella se haincorporado al
expediente afs.138/158 y también obra reservada voluminosa documentacion al respecto. Ello sin perjuicio de que la mismano
cubre en forma absoluta la requisitoria. En particular la actora se agravia de lareferida alicencias del 2017, que no hacealo
sustancial de lanegociacion de lapautasalarial del afio 2018. A mérito de los elementos de juicio referidos, voto por la negativa,
respecto de la Unica cuestion de hecho planteada.-  Siendo |o expuesto mi conviccion (art. 44 inc. "d" delaley 11.653), asi lo
voto. LasDras. Di Stefanoy Moreyra adhieren a voto emitido, por compartir fundamentos.  Con lo que termino el acuerdo,
firmando los Sefiores Jueces por ante mi, que doy fe. Soledad Moreyra  Presidente  Rodolfo Francisco Martiarena
Juez AdelaEduardaDi Stefano  Juez  Antemi: PaulaM. Loscalzo  Secreteria Enlaciudad de LaPlata, alos 14
diadel mesdejunio de 2018, reunido el Tribunal del Trabajo N° 4 en acuerdo ordinario a efectos de dictar Sentencia en la causa N°
23903, caratulada: "FEDERACION DE EDUCADORES BONAERENSES Y OTROS C/ DIRECCION GENERAL DE CULTURA
Y EDUCACION Y OTRO/A S/ AMPARO SINDICAL", seresolvio que los Sefiores Jueces debian mantener el orden de votacion
establecido para €l veredicto, a saber: Martiarena, Di Stefano, Moreyra.  El Tribunal decidi6 plantear y resolver las siguientes
cuestiones:  1ra. ¢Esprocedente lademanda?  2da. ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A laprimera cuestion
planteada el Sefior Juez Dr. Martiarenadijo: ~ Antecedentes: A fs.57, con fecha 15 de marzo de 2018, se presentan la
Federacién de Educadores Bonaerenses (FEB), €l Sindicato Argentino de Docentes Particulares (SADOP), el Sindicato Unificado de
Trabajadores de la Educacion de Buenos Aires (SUTEBA) y la Unién de Docentes de la Provincia de Buenos Aires (UDOCBA),
mediante representacion letrada e interponen querella por préctica desleal en €l marco de la negociacion salarial colectiva docente
del afio 2018, contra el Poder Ejecutivo y la Direccién General de Culturay Educacién de la Provincia de Buenos Aires. Denuncian
gue la demandada negocia de malafe, incumpliendo laley provincial 13552, que no se reline en tiempo ni con la periodicidad
oportuna, que no brinda la informacion necesaria, que no hace esfuerzos conducentes para proteger |os salarios docentes de la
inflacion y los aumentos de tarifas. Piden que se le impongala sancion previstaen €l art. 55 delaley 23551, que se le ordene
negociar de buenafe en lostérminos del art.4 inc. c delaley 23546 y se le impongan sanciones progresivas para obligarla. Solicitan
también que se declare la ultractividad del convenio salarial del afio 2017 con la adecuacion por inflacion -la denominada " clausula
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gatillo"- acordada entonces, con fundamento en el art. 14 de laley 13552. Paralelamente piden se dicte una medida cautelar
innovativa que imponga la ultractividad referida. Solicitan sancion por temeridad y malicia. Fundan en derecho ofrecen pruebay
cierran con petitorio consecuente. A fs.74, este tribunal asume la competencia en la materia, difiere laresolucién de la cautelar
peticionaday datraslado en €l marco del proceso sumarisimo previsto en losarts. 47y cc. delaley 23551.- A fs. 349, se presenta
El Fisco Provincial, mediante apoderamiento letrado y contesta demanda. Practica pormenorizada negativa de |os hechos expuestos
por la parte actora; sostiene que de ninguna manera se haresistido ni ha obstaculizado la negociacion colectiva de la pauta salarial
parael afio 2018, que ha brindado informacién y acompafia profusa documentacién a respecto; que oportunamente ha efectuado
propuestas de aumentos razonables que no han sido aceptadas. Plantea que la ultractividad convencional no se aplica alas pautas
salariales y que en todo caso tendria cabida o seriarazonable en el supuesto de existir un érgano que pudiera forzar la negociacion
colectiva, puesto que en caso contrario la misma se estancaria o cristalizaria indefinidamente en la posicidn que no le conviniera
modificar a una de las partes. Consecuente con su descargo y responde, solicita el rechazo de lademanda en todas sus partes.- A
fs. 387, con fecha 24 de mayo de 2018, luego de resuelto un planteo de hecho nuevo, pasan los autos al dictado de veredicto y
sentencia.  Propuestadecisoriaz  Conforme alos hechos que resultan de las conclusiones que estructuran el veredicto,
corresponde en esta etapa resolver de acuerdo a derecho respecto de la procedencia o no de las pretensiones que integran los escritos
de constitucion del proceso (arts. 47 2° parrafo, 63y cc. delaley 11.653). En tal sentido no acreditado que la demandada se hubiera
negado a negociar u obstruido la negociacion colectiva de la pauta salarial parael afio 2018 ni que no brindaralainformacion
necesariaatal fin, corresponde rechazar |a querella por practicadesleal, €l pedido de la sancion previstaen el art. 55 de laley 23551,
que se le ordene negociar de buenafe en los términos del art.4 inc. ¢ delaley 23546 y que se le impongan sanciones progresivas
paraobligarla. (Normativa citada a contrario sensu y art. 726 del C:C:C:).-  No encuentro que la demandada hubieraincurrido en
conducta pasible de ser sancionada por temeridad y malicia, por lo que auspicio €l rechazo de la sancién peticionada en tal sentido
(art.726 del CCC).-  Mas complejo resultaresolver la peticion de la parte actora en cuanto pretende que se reconozca, y asi se
declare, la ultractividad de la pauta salarial establecida por convenio colectivo del 28 de junio de 2017, que obra en copiaafs. 21/37.
Conforme ensefia el tratadista Juan Pablo Mugnolo "La apelacion al término ultractividad convencional implicalavigenciade las
normas pactadas (todas o algunas de ellas) més alla del plazo pactado por las partes ... sea que su caducidad o extincidn se produzca
por el propio vencimiento del plazo de vigencia acordado, por e vencimiento de una condicion resolutoria expresa o por causas
extrinsecas..."; Y paraexplicar los motivos de tal efecto cita el mismo autor a Dr. Zamorano quien sostiene que lavigencia
indefinida de los convenios esta vinculada a la situacion de hiposuficiencia del trabajador y que en caso de fenecer las normas por
cumplimiento del plazo generaria un vacio normativo que los empleadores podrian aprovechar parareducir sus costos' (ver Tratado
de Derecho Colectivo del Trabajo? director 2Julio César Simén?,LalLey T°ll, ed. 2012, pgs.12 y ss.) Es obvio, asu vez, quelas
pautas o escal as salariales son condiciones de trabajo negociables colectivamente y ordinariamente ultractivas (ver pg.23 delaobra
citada). El art.14 delaley provincial 13552, de negociacion colectiva entre la provincia de Buenos Airesy los docentes de
establ ecimientos estatales de jurisdiccion provincial, establece que vencido el término de vigencia de un convenio, se mantendran
subsistentes sus clausulas hasta tanto comience aregir un nuevo convenio. Lainterpretacion literal de lanorma pareciera dar razén
sin mas a pedido de ultractividad de las pautas salariales convenidas en el afio 2017, y asi fue resuelto en un caso similar, conforme
alaultractividad previstaen el art. 6 delaley 14250, por el Juzgado Civil y Comercial N°21 de Resistencia ("Asociacion Bancaria...
¢/ Asociacion de Bancos... S/ Medida Cautelar..." Sdel 18/02/2018), pero analizando €l presente caso con detenimiento encuentro
que la solucién sugerida no encaja en formaunivocay absoluta.  Cotidianay normalmente las escal as sal ariales convencionales,
gozany actlan la ultractividad; incluso las partes de este juicio, parcial y espontaneamente, la han respetado a partir de enero de
2018, cuando la provincia de Buenos Aires comenzé a pagar |os haberes devengados durante €l presente afio. Es decir que €l 21,5%
de aumento pactado para el afio 2017, con mas su adecuacion por inflacion, continlia pagdndose en el afio 2018 y asi debe ser hasta
una nuevo convenio o hasta que la empleadora disponga una recomposicion de lo acordado en 2017. Es obvio que a estado
provincia no se le hubiese ocurrido pagar |os sueldos del mes de enero de 2018 alos valores del mes de diciembre de 2016, pero si
asi lo hubiera hecho, laexigibilidad de las hipotética diferencias encontrarian anclagje juridico en €l convenio colectivo salarial del
afo 2017.  No obstante lo expuesto, la aplicacion de la ultractividad, no puede forzarse hasta el absurdo, como pretende la parte
actora cuando peticionareplicar € 21,5% de aumento del afio 2017 como recomposicion del afio 2018. Solo casual mente, €l
porcentaje previsto para un afio determinado, puede ser razonable y equitativo para un nuevo periodo, pero seguin el caso también
podria ser absurdamente miserable o absurdamente excesivo. Es decir que un aumento de sueldo acordado para un afio determinado
Se agota en ese afio y es incompatible con una vocacion de réplica de recomposicion para el futuro, por lo que escapaalaregladela
ultractividad.  Por el contrario, la pauta o clausula de adecuacién semestral automética, de acuerdo a indice de precios a
consumidor (IPC), publicado por €l Instituto Nacional de Estadisticasy Censos (INDEC), establecida en el convenio colectivo
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salarial del afio 2017 tiene una posible y debida vocacion de ultractividad en los términos de los dos Ultimos parrafos del articulo 14
delaley provincial 13552, y asi propongo declararlo. Se trata de una pauta de absol uta razonabilidad, en cuanto permite un relativo
resguardo del poder adquisitivo de los sueldos, en funcidn de unareferencia fijada por el Estado Nacional.  Lacircunstancia de
gue las partes pactaran que la adecuacion por |PC caducaria en diciembre de 2017, es un requisito formal de validez (art.13 inc.d de
laley 13552), que lgjos de truncar su ultractividad, lajustifica, toda vez que lainclusion expresa de tal fecha, pruebalavocacion
implicita de permanencia ultractiva.  Desde otro punto de vista la demandada, conforme alo normado por € art. 14, ante Gltimo
parrafo delaley 13552y en el marco de los arts. 14 bis de la Constitucion Nacional y 39 inc.3 de la Constitucion Provincial, no
debieraretrogradar respecto de la adecuacion salarial docente por el 1PC emitido por el INDEC, pactada por convenio colectivo del
afo 2017, clausula que no es mas que unarelativa garantia de que los sueldos docentes no pierdan valor real, que de alguna manera
la provincia de Buenos Aires, ha venido cumpliendo durante este afio con pagos que complementan la pauta salarial convenidaen el
2017 y alaque se comprometi6 arespetar en el futuro através de su ministro de economiaen lareunion paritaria del dia9 de marzo
de 2018 (ver fs.195).  Por lo expuesto, propongo declarar la ultractividad de la clausula convencional del afio 2017 de adecuacion
semestral por variacion del indice de precios a consumidor emitido por el Instituto Nacional de Estadisticasy Censos -cada mes de
julio'y enero- respecto alos sueldos del mes de enero de 2018, hasta la concrecién de un nuevo convenio (art.14 bisde la
Constitucion Nacional, art. 39 inc.3 del la Constitucion Provincial, art.14 delaley 13552, art. 63 de laley 11653 y 322 del CPCC).

Atento a éxito y derrota, compartidos por la partes, seglin mi propuesta resolutoria, entiendo que las costas deben se soportadas en
el orden causado (art. 63 delaley 11653y 71 del CPCC).-.- A laprimera cuestion planteada, con los alcances que anteceden,
voto por laafirmativa.  Las Dras. Di Stefano'y Moreyra adhieren al voto emitido por compartir fundamentos. A la segunda
cuestion planteada €l Sefior Juez, Dr. Martiarena, dijo:  Dadalaformaen que hasido resueltala anterior cuestion sometida a
votacion, corresponde: 1. Rechazar la querella por préacticadesleal y el pedido de la sancién previstaen el art. 55 delaley 23551,
contrala provincia de Buenos Aires; que se le ordene negociar de buenafe enlostérminos del art.4 inc. ¢ delaley 23546, y que se
le impongan sanciones progresivas paraobligarlay por temeridad y malicia. (Normativa citada a contrario sensu y art. 726 del
C.C.C).- 2 Declarar laultractividad de la clausula convencional de paritaria salarial acordada por las partes en el afio 2017 de
adecuacion semestral -cada mes dejulio y enero, préximos- por variacion de los indices de precios a consumidor emitidos por el
Instituto nacional de estadisticasy censos, respecto alos sueldos del mes de enero de 2018 (art.14 bis de la Constitucién Nacional,
art. 39 inc.3 del la Constitucion Provincial, art.14 de laley 13552, art. 63 delaley 11653y 322 del CPCC).  Las costas del
proceso seran soportadas en el orden causado (artt. 63 delaley 11653y art.71 del CPCC).  Asilovoto. LasDras. Di Stefanoy
Moreyra adhieren al voto emitido por compartir fundamentos.  Con lo que termind el acuerdo, firmando |os Sefiores Jueces por
ante mi que doy fe. Soledad Moreyra  Presidente  Rodolfo Francisco Martiarena Juez ~ AdelaEduarda Di Stefano

Juez Antemi: PaulaM. Loscalzo  Secreteria SENTENCIA: LaPlata, 14 deJuniode2018  Autosy vistosy
considerando: los fundamentos y citas legal es sefialados en el acuerdo que antecede, el Tribunal del TrabgjoN°4  FALLA: 1.
Rechazando la querella por préctica desleal, el pedido de la sancion previstaen el art. 55 de laley 23551, contrala provinciade
Buenos Aires; que se le ordene negociar de buenafe en lostérminos del art.4 inc. c delaley 23546 y que se le impongan sanciones
progresivas para obligarlay por temeridad y malicia. (Normativa citada a contrario sensuy art. 726 del C:C:C:).- 2. Declarando
laultractividad de la clausula convencional de paritaria salarial acordada por las partes en el afio 2017 de adecuacion semestral -cada
mes dejulioy enero, proximos- por variacion de los indices de precios al consumidor emitidos por el Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos, respecto alos sueldos del mes de enero de 2018 (art.14 bis de la Constitucion Nacional, art. 39 inc.3 del la
Constitucion Provincial, art.14 delaley 13552, art. 63 delaley 11653y 322 del CPCC). 3. Imponiendo las costas del proceso en
el orden causado (art. 63 delaley 11653y art.71 del CPCC).  Oportunamente, se procedera a regular los honorarios de los
profesionales intervinientes (arts. 1, 28, 29, 30y concds. delaley 14.967).  Registrese, notifiquese y oportunamente, archivese.

Soledad Moreyra  Presidente  Rodolfo Francisco Martiarena  Juez  AdelaEduardaDi Stefano  Juez  Antemi:
PaulaM. Loscalzo  Secreteria Correlaciones: Ley 13552 - BO: 13/10/2006
028043E
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