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Apelacion Art 242 Del Codigo Procesal

JURISPRUDENCIA Apelacion. Art. 242 del Codigo Procesal En el marco deun
juicio ordinario, se confirma la sentencia que hizo lugar parcialmente ala demanda interpuesta. En Buenos Airesalos5
dias del mes de diciembre de 2017, relinense | os sefiores Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones
en lo Comercia dela Capital Federal, con el autorizante, paradictar sentencia en la causa ZROMERO PATRICIA MARCELA y
OTROS contra ASEGURADORA FEDERAL ARGENTINA S.A. sobre ORDINARIO? registro N° ClV 26235/2014/CA1,
procedente del JUZGADO N° 18 del fuero (SECRETARIA N° 35), en los cuales como consecuencia del sorteo practicado de
acuerdo con lo previsto por €l art. 268 del Cédigo Procesal, resulté que debian votar en el siguiente orden, Doctores. Vassallo,
Herediay Garibotto. Estudiados | os autos |a Camara planted la siguiente cuestién aresol ver: ¢Es arregladaa derecho la
sentenciaapelada? A lacuestion propuesta, €l sefior Juez de Camara, Gerardo G. Vassdllo dijo: I. Lasentencia de primera
instancia (fs. 310/320) admitié parcialmente la demanda promovida por Patricia M. Romero, por derecho propio, y en representacion
de su hijamenor de edad, Magali Rocio Giménez Romero; Pablo Omar Giménez Romero por derecho propio y Camila Soledad
Giménez Romero en igual caracter, contra Aseguradora Federal de Seguros S.A., a quien condend a abonar alos primeros la suma
de $ 127.000 con més intereses. En lo que seré objeto de recurso, cabe sefidar que en concepto de resarcimiento por dafio moral,
el fallo otorgd $ 20.000 acada uno delos actores.  En prieta sintesis, la sentencia entendié probada que el esposo de |a sefiora
Romero y padre de | os restantes demandantes, fallecié en el marco de un accidente de transito que también produjo la destruccion
total del vehiculo en que se desplazabay que estaba asegurado en la empresa demandada. L uego de otorgar legitimacion alos
aqui actores, descartd el fundamento que esgrimi6 la aseguradora para rechazar el siniestro, en tanto la prueba del presunto estado
alcohdlico del causante fue nulificada en sede penal, por carecer de los necesarios resguardos técnicos que permitieran obtener un
resultado certero. A partir de tal premisa, entendié pertinente el pago del valor asegurado del rodado, un importe en concepto de
lucro cesante y el ya mencionado como indemnizacion por el dafio moral que entendié acreditado.  Si bien tanto la sefiora
Defensora de menores como la aseguradora recurrieron €l fallo, sélo la primeralo mantuvo en tanto fundd sus agravios
tempestivamente. Il. Lalecturadel memoria presentado por la sefiora Defensora permite determinar que el Unico agravio que
invoca es la cuantiadel resarcimiento otorgado por dafio moral, que entendié exiguo.  Como fue dicho |a sentencia otorg6 a cada
uno de los demandantes (cuatro personas) la suma de $ 20.000, cuando en su escrito de inicio habian reclamado un total de $
120.000 (fs. 49).  Asi, desbrozada esta cifra, cabe concluir que el reclamo alcanzabalos $ 30.000 por cada actor. Importe que
puede tener relevancia a efectos de mensurar € valor cuestionado, en tanto en el mencionado escrito de expresion de agravios, la
sefiora Defensora no indica cua esla suma que entiende pertinente.  Volviendo al andlisis de la sentencia cabe destacar que para
determinar la presencia del dafio moral y larazonabilidad de laindemnizacion fijada, la sefiora Juez a quo, tuvo en cuentano solo la
particular situacién econdmica de lafamilia (la que segin preciso, llevo alaviuda alanecesidad de tener que conseguir un empleo),
sino también el prolongado periodo de tiempo en que no se cont6 con el debido resarcimiento, que comenzé al nulificarse €l peritaje
penal. Es que seglin € fallo, apartir de tal decision judicial, la aseguradora carecio de todo fundamento para negar la cobertura.

En tal andlisis sostuvo que las consecuencias derivadas del accionar de la demandada habian excedido de las simples molestias que
normal mente acompafian a incumplimiento de un contrato, en tanto que por el contrario, tal conducta le tuvo que haber acarreado a
los accionantes intranquilidad, angustia, inseguridad, y decepcion.  Por lo demés, agregd que debia valorarse negativamente la
postura injustificada de la compafiia aseguradora de negarse a pago de laindemnizacion, lo que a su entender importaba, una clara
desnaturalizacion de lafuncion socia y del sentido que debe cumplir el seguro. I11. Dos son las razones que segln advierto,
impiden ala Salaingresar en la sustanciadel recurso. Las analizaré por separado alin cuando en cada caso se arribe a mismo
resultado.  a. Como fue dicho, la sefiora Defensora de Menores en su expresion de agravios, no hizo mencion algunaa quantum
gue entendia suficientemente resarcitorio del dafio generado por la actuacion de laaqui demandada.  Tampoco lo hizo a tomar
intervencién en lacausaenfs. 114.  Asi cabe estar, como Unico parametro objetivo, el que fueraindicado en el escrito de
demanda. Y desu cotejo ($120.000 /4 = $ 30.000), resulta que el valor cuestionado alcanza ala sumade $ 10.000, importe que
no supera el limite minimo que establece el articulo 242 del codigo procesal para admitir su revision por una Camara de
Apelaciones.  Como acabo de referir, € articulo 242 del codigo procesal establece un piso bajo el cual eslimitadalaaccion
recursiva de los justiciables. Es que €l legislador ha habilitado laintervencién de los tribunales de segunda instancia cuando las
cuestiones a decidir tengan una significacion econdmicarazonable. En los hechos es receptado asi un vigjo adagio latino que
seflalaba que ?al pretor no le interesan |os asuntos de poco monto?; congruente con ello el Estado ha vedado que la discusion se
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desarrolle en distintas instancias cuando €l asunto es de poca envergadura (Arazi, R. - Rojas J.A., Cadigo Procesal Civil y Comercial
delaNacion, T. I, pag. 932, Ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2007). A fin de mantener estos principios laley 26.536, sancionada
con fecha 28 de octubre de 2009, y publicada en el Boletin Oficia el dia27.11.2010, esto es con anterioridad ala promocion de esta
terceria, dispuso que €l minimo legal, a partir de aquella publicacion, alcanzariaalos $ 20.000, delegando luego €l gjuste de tal cifra
alaCorte Supremade JusticiadelaNacion.  En los antecedentes parlamentarios de tal disposicion legal fue explicado, en linea
con los principios antes expuestos, que la finalidad perseguida por €l legislador no fue otra que limitar las apelaciones ante las
Camaras a casos cuya significacion econémicalo justifique, buscando lograr una mayor celeridad en |os procesosy aligerar latarea
de aquellas, posibilitando un estudio mas detenido de |os demas asuntos que deben conocer (dictamenes de mayoriay minoriade la
Comision de Justicia de la Camara de Diputados, la cual sanciond en definitiva aguél proyecto el 28.10.20009, ello en ausenciade
discusion en losrecintos). A partir de alli, como fuera adelantado, quedd establecido que €l limite de apelabilidad previsto por €l
mentado articulo 242 del codigo derito acanzarialos $ 20.000 (CNCom. SalaF, 2.2.2010, ?Banco del Buen Ayre S.A. ¢/ Introcaso
Oscar Antonio y otro § gecutivo §/ queja?). Piso, que luego (tal como se adelantd) nuestro maximo Tribunal, termind gjustando ala
cantidad de $ 50.000 para los pleitos iniciados a partir de mayo de 2014 (conf. Acordada 16/2014). Frente a€llo, el Unico recurso
vigente es inaudible para esta Sala por no superar €l limite previsto por €l ya mentado articulo 242 del cédigo derito. b. Sin
perjuicio de lo hasta aqui dicho, es del todo evidente que el memorial presentado por la sefiora Defensora de Menores (fs. 361/362),
no contiene critica concreta'y razonada alguna. De unasimple lectura de tal pieza se advierte que luego de una breve resefia de
los hechos de la causa, €l escrito sdlo contiene genéricas transcripciones de jurisprudencia sobre la materia, que obviamente no
hacen referencia alguna a los puntual es fundamentos desarrollados en la sentencia para decidir como o hizo. El memorial
tampoco refirié alglin medio probatorio producido en la causa parajustificar €l incremento de laindemnizacion que alli fue
reclamado. Resulta claro entonces que tal escrito de expresion de agravios incumple los requisitos previstos por € articulo 265
del cédigo procesal, 1o cual lleva a desestimar el recurso. No desatiendo asi €l criterio que reiteradamente aplicé esta Salaen
punto a adoptar un pardmetro de ampliatolerancia para ponderar la suficiencia de latécnica recursiva exigida por el referido articulo
265. Es que este Tribunal ha entendido que asi se armoniza adecuadamente el cumplimiento de los requisitos legal es impuestos por
lareferidanorma, con la garantia de la defensa en juicio de raigambre constitucional. Deali entonces que el criterio de
apreciacion a respecto debe ser amplio, atendiendo a que, por 1o demas, |os agravios no requieren formulaciones sacramental es,
alcanzando asi la suficiencia requerida por laley procesal cuando contienen en alguna medida, aunque sea precaria, unacritica
concreta, objetivay razonada através de la cual se ponga de manifiesto el error en que se haincurrido o que se atribuye ala
sentenciay se refuten las consideraciones o fundamentos en que se sustenta para, de esta manera, descalificarla por lainjusticiadelo
resuelto. Pero también se ha dicho, en formareiterada, que no obstante tal amplitud en la apreciacion de latécnicarecursiva,
existe un minimo en lamisma por debajo del cual las consideraciones o quejas traidas carecen de entidad juridica como agravios en
el sentido que exige laley de forma, tal como ocurre en el sub lite donde el apelante no plantea otra cosa que una disconformidad
con lo decidido en laanterior instancia. Y es que no resultalegalmente viable discutir una decision judicial sin apoyar la
oposicion en basamento idoneo o sin dar razones juridicas a un distinto punto de vista (esta Sala, 18.9.2008, ?Abreu, Carlos A. ¢/
Ovoprot International S.A. y otro ¢/ ordinario?; id, 25.4.2007, ?Aidenbaum, Enrique ¢/ Arcos Dorados SA. ¢ ordinario?; id,,
23.3.2010, ?Akto S.A. ¢/ Gear SA.y otro ¢ ordinario?; id., 13.11.2012, ?Sasson, Alberto Edmundo s/ concurso preventivo s/
incidente de verificacion de crédito por Algodonera San Nicolds S.A.?; id., 26.6.2009, ?Alturria, Alberto ¢/ Zillo, Guillermina
Carmen ¢ gjecutivo?; id, 14.6.2010, ?Acristal S.A. s/ concurso preventivo s/ incidente de revision promovido por Bankboston
N.A.?; id, 15.9.2008, ?Boyadjian, Miguel A. ¢/ HSBC La Buenos Aires S.A. y otros & ordinario?; id., 9.4.2012, ?Castafion Alfredo
José ¢/ Cajade Seguros S.A. ¢ ordinario?; id., 26.5.2010, ?Dragonetti de Baquero Maria E. contra Banco de Galiciay Buenos Aires
S.AA.y otro ¢ ordinario?; entre muchos otros).  Como he dicho, en este caso el memorial de agravios no ha formulado ninguna
critica concreta alos fundamentos desarrollados en € fallo, ni ha hecho mencion a probanzas desconocidas por ladecision en
estudio. Frente atal orfandad argumental resultaineludible desestimar el recurso. IV. Por lo hasta aqui expuesto, propongo a
Acuerdo, desestimar €l recurso en estudio, con €l efecto de confirmar la sentencia apelada. No corresponde imponer costas en
esta instancia pues no haexistido actividad de larecurrida.  Asi voto. L os sefiores Jueces de Camara, doctores Pablo D.
Herediay, Juan R. Garibotto adhieren al voto que antecede. V. Concluidala deliberacion los sefiores Jueces de Camara
acuerdan: (a) Desestimar €l recurso en estudio, con €l efecto de confirmar lasentenciade primerainstancia. ~ (b) Sin costas de
Alzada en tanto no existi6 actividad de larecurrida.  (¢) En virtud de la naturaleza, importanciay extension de las tareas
desarrolladas como asi también |as etapas procesal es ef ectivamente cumplidas por |os profesionales intervinientes, se confirman en $
36.800 (pesostreintay seis mil ochocientos) los honorarios de laletrada patrocinante de la parte actora, doctora Claudia Colombo.
Asimismo, se confirman en $ 11.000 (pesos once mil); $ 900 (pesos novecientos); $ 11.000 (pesos once mil); $ 500 (pesos
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quinientos); y $ 500 (pesos quinientos) |os estipendios de | os letrados apoderados de la demandada doctores, Agustin Morgan, Luis
A. Pennino, Leonardo Y watani, Francisco R. Membrivesy Maria José Membrives, respectivamente (arts. 6, 7, 9, 10, 19, 37y 38 de
laley 21839, modif. por laley 24.432). Finalmente, de conformidad alo dispuesto por el Decreto 2536/2015, se reduce a$ 6.240
(pesos seis mil doscientos cuarenta) el emolumento de lamediadora MarielaC. Caceres.  (d) Cumplase con la comunicacion
ordenada por la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 'y 24/13). Notifiquesey unavez

vencido el plazo del art. 257 del Cédigo Procesal, devuélvase la causa a Juzgado de origen. Gerardo G. Vassdllo  Juan R.
Garibotto ~ Pablo D. Heredia Julio Federico Passaron  Secretario de Camara
024320E
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