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Apertura A Prueba Calidad De Protesis Colocada

JURISPRUDENCIA Aperturaa prueba. Calidad de protesis colocada En el marco
deun juicio por dafiosy perjuicios, en € que se presenta un reclamo por laomision en lainclusion en el auto de apertura a prueba de
la protesis consignada en €l cargo de la demanda (obrante en caja fuerte), circunstancia observada oportunamente, se rechaza el
recurso interpuesto. San Salvador de Jujuy, 01 de septiembrede 2.017.  Visto: El Expte. N° C-48.761/15: ?Dafiosy
perjuicios. Amaya Flores, Juan Carlos ¢/ Serrano, Miguel Angel; Sanatorio y ClinicaLavale SR.L, O.SE.CA.C?,y;
Considerando: 1. Se presentan los Dres. Carlos Enrique Zamar Herreray Gonzalo Esteban Scardigli en representacion del actor y
deducen Reclamacion ante el Cuerpo en virtud de laomisién en lainclusion en €l auto de apertura a prueba de la prétesis consignada
en el cargo de la demanda (obrante en caja fuerte), circunstancia observada oportunamente (fs. 941 y vita). Afirma que resulta una
prueba fundamental y que dentro de |os puntos solicitados a experto médico legal adesignar, sele solicitd que analice lacalidad de
laproétesis que se le colocd en el cuerpo a actor. Afirma que a momento de adjuntar la Historia Clinica, la demandada debid
adjuntar y pegar los troqueles de los productos, habiendo omitido tal circunstancia. Expone otros argumentos y peticiona (fs. 968).

Contestael Dr. Carlos Fernando Aprile en representacion de ?Federacion Patronal S.A? solicitando su rechazo. Manifiesta que en
ningun punto de la prueba ofrecida por el actor se hace alusion alaprétesis, la cual solo figuraen el cargo de recepcion con
resguardo en caja fuerte, pudiendo ser evaluada por e Tribunal a momento de dictar sentencia. El auto de apertura a pruebas
contiene las que se han ofrecido con el escrito de demanday en las contestaciones (conforme el art. 307 inc. 3 del C.P.C.). Respecto
alos agravios referentes alas Historias Clinicas, es solo una mera disconformidad que pretende hacer valer con la prueba no
aportada (fs. 1.000/1.001).  Contestala Dra. Carolina Scaro Carrizo en representacion del ?Sanatorio Lavalle SR.L?y solicitasu
rechazo. Se opone ala produccion de la protesis en los términos pretendidos por el actor, ya que no ha sido prueba ofrecida en el
escrito de presentacion, por lo cual no selaincluy6 en el auto de apertura. Respecto a segundo argumento, es caprichoso. Su parte
ha presentado toda la prueba sin omisiones. Solicita el rechazo de laincorporacién de la prétesisy se mantenga larealizacién de la
prueba ofrrecida por su parte en el punto 1y 2 de la contestacion de la demanda -prueba en poder de la actora-(fs. 1.004/1.005).
Responde el Dr. Jorge David Kalnay en representacion de la citada ?Noble S.A?y adhiere alo expresado por el Dr. Carlos Fernando
Aprile (fs. 1.050).  Integrado el Tribunal con los Dres. Enrique Mateo, Daniel Alsinay Mariadel Huerto Sapag (fs. 1.053 vita.) la
cuestion se encuentra en estado deresolver. 11, Adelantamos opinion en el sentido que el reclamo que nos ocupa debe ser
rechazado.  En autos €l Dr. Carlos Zamar Herrera en representacion de Juan Carlos Amaya Floresy con el patrocinio letrado del
Dr. Gonzalo Esteban Scardigli promovi6 demanda por dafios y perjuicios en contrade Miguel Angel Serrano, € ?Sanatorioy
ClinicaLavale S.R.L?y la?Obra Socia de los Empleados de Comercio y Actividades Civiles?-O.S.E.C.A.C- (fs. 403/416).
Ampliod laprueba (fs. 421). Contesté la Dra. Maria Carolina Scaro en representacion del ?Sanatorio y ClinicaLavalle S.R.L? con €l
patrocinio letrado del Dr. Javier Ignacio De Bedia Quintanay citd en garantiaa ?Noble S.A Aseguradora de Responsabilidad
Profesional? (fs. 645/660). Se hizo parte el Dr. Daniel Gualchi en representacion de O.S.E.C.A.C (fs. 683/696) y €l Dr. Pablo
Ernesto Marmol en representacion de Miguel Angel Serrano, quien cit6 en garantia a ?Federacion Patronal Seguros S.A? (fs.
707/729). El Dr. Gonzalo Esteban Scardigli contesté el traslado de los hechos nuevos (fs. 744/749). El Dr. Carlos Fernando Aprile
por su parte, contesto la citacion en garantia en representacion de ?Federacion Patronal Seguros S.A? (fs. 785/799). Finalmente el
Dr. Jorge David Kalnay respondi6 ala citacién en garantia en representacion de ?Noble Compafiia de Seguros S.A? (fs. 855/865) y
el letrado del actor contestd €l traslado de hechos nuevos (fs. 866/867 y fs. 878/880). Se abri6 a prueba (fs. 910/912). La actoralo
observo (fs. 941). Seresolvio en forma adversaafs. 958 y seinterpuso reclamacion. |11, En materia probatoriael principio esla
inapelabilidad de toda resolucion que ordene o deniegue diligencias de prueba (art. 377 C.P.C); siendo doctrina pretoriana aceptada
gue las resoluciones sobre prueba son -en principio- irrecurribles (S. T. J. en L. A. N° 39, F° 552/554 N° 216).  1V. Siendo esto asl,
debemos decir que el pedido de incorporacién de la prétesis en el auto de apertura a prueba resultaimprocedente por cuanto ésta, si
bien figuraen el cargo de lademanda para ser reservada en cajafuerte del Tribunal, no fue ofrecida como prueba, ni en su
ampliacion (conforme lo establece el art. 294 inc. 7°y art. 299 del C.P.C) siendo propuesta como tal recién a momento de deducir €l
reclamo ante €l cuerpo (fs. 968), con posterioridad a dictado del auto de apertura a prueba (fs. 910/912) contrariando |o dispuesto en
el art. 308 del C.P.C.; resultando ademaés violatoriaal principio de ladisciplinade las formas (art. 4 del C.P.C) de Igualdad (art. 5 del
C.P.C) y de Contradiccion (art. 6 del C.P.C). V. Respecto alo ordenado en el punto 4. del auto de apertura ?Prueba en poder de la
actora? (fs. 911 vita.) el mismo yaha sido rechazado a fojas 958 punto 1y carece de fundamento juridico para ser atendido en esta
etapa procesal; por 1o que conforme a el art. 377 del C.P.C debe ser rechazado. V1. En cuanto alas costas de laincidencia, se
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imponen ala parte vencida (articulo 102 del C.P.C.). Los honorarios de los profesionales intervinientes se difieren parael momento
del dictado de la sentenciadefinitiva.  Por los fundamentos expuestos, la Salall dela Camaraenlo Civil y Comercial dela

Provinciade Jujuy, Resuelve: |. Rechazar el Reclamo ante el Cuerpo interpuesto afs. 968.  |1. Imponer las costas a actor y
diferir laregulacion de los honorarios profesionales para el momento del dictado de la sentencia definitiva.  111. Agregar copiaen
autos, notificar por cédula, registrar. 023482E
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