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Aplicacion De Astreintes Al Municipio Planta De Tratamiento De Aguas
Cloacales Contaminacion Del Rio Limay

JURISPRUDENCIA Aplicacién de astreintes a Municipio. Planta de tratamiento de aguas
cloacales. Contaminacion del rio Limay En el marco de una demanda que versa en torno a funcionamiento de la plantade
tratamiento de aguas cloacales y la posibilidad de contaminacién, se confirmala providencia que hizo efectiva laintimacion y aplico
astreintes al Municipio, por considerar que no se acreditd que se hayaremediado el dafio ambiental y tampoco que hayan cesado los
olores nauseabundos en las inmediaciones de la planta. NEUQUEN, 15 de mayo del afio 2018. Y VISTOS. En
acuerdo estos autos caratulados: "HUENTO ELOY Y OTROS C/ MUNICIPALIDAD DE PLOTTIER Y OTRO S INCIDENTE DE
APELACION E/A: 506311/14", (JNQCI4 INC N° 43716/2018), venidos a esta Sala || integrada por los Dres. Patricia CLERICI y
Jorge PASCUARELLI en legal subrogancia (conf. Ac. 14/2017), con la presencia de la Secretaria actuante, Dra. Sandra ANDRADE
y, de acuerdo al orden de votacion sorteado, €l Dr. Jorge PASCUARELLI dijo: .- Vienen a esta Salalas actuaciones para
resolver el recurso de apelacion planteado por laMunicipalidad de Plottier afs. 446/448 contrala providencia dictada afs. 407 del
presente cuadernillo, que hace efectiva la intimacion ordenada mediante auto de fecha 9/2/18 y aplicalas astreintes ali fijadas.

En primer lugar, larecurrente se agravia porque considera que la resolucion se aparta de las constancias de autos y resulta arbitraria.
Dice que lademanday lapericiagiran en torno a funcionamiento de la planta en el marco de laincidencia de sus afluentes
arrojados a rio Limay y la posibilidad de contaminacion. Sostiene que se acredité el cumplimiento de las obras porque las aguas del
rio ya no estan contaminadas, conforme recortes periodisticosy el informe de laAIC defs. 748/749, que si €l cauce de aguaal que
se arrojan los efluentes de la planta no arroja resultado quimico de contaminacion significa que la planta esta funcionando. Agrega,
gue las obras necesarias fueron realizadas conforme surge de los informes de fs. 471/510, 691/715, 734/737 y del informe final que
presenta con el recurso. Sostiene que laresolucién esinfundaday por lo tanto arbitraria.  Dice que laresolucion que sostiene la
resistencia de la Municipalidad a cumplir la sentencia es contraria a las constancias de autos por 1o cual no proceden las astreintes.
Agrega, que en €l hipotético caso de que se entienda no cumplida la sentencia, resulta gjeno a expediente sostener que la
Municipalidad se reste acumplir unaorden judicial y que para que procedan las astreintes debe existir una conducta maliciosay
hasta dolosa de incumplimiento, alega que en el caso no se presenta ese requisito. L uego, sostiene que laresolucion es
autocontradictoria porque por un lado hace efectivo el apercibimiento de aplicacion de astreintes y por €l otro ordena liquidarlas
entendiendo que ya existen astreintes devengadas.  Solicita se revoque la sentenciaimpugnada, se tenga por cumplida por
cumplidala sentencia dictada en autos y en su caso se deje sin efecto laaplicacion de astreintes. A fs. 459 y vta,, la parte actora
contestd el traslado del memorial. Solicitd surechazo. A fs. 449/451 la Provincia de Neuguén interpuso recurso de apelacion
contrala providenciay fue declarado inadmisible afs. 452 vta. I1.- Ingresando al estudio de |as cuestiones planteadas, cabe
adelantar que la competencia de esta Alzada se encuentra limitada a | os temas sometidos a su decision mediante €l recurso de
apelacion (arts. 265y 271 del Cod. Proc.), que hayan sido oportunamente propuestos ala decision del inferior (art. 277), en ese
marco corresponde analizar €l recurso.  Luego, teniendo en cuenta el memorial de larecurrente entiendo que la pieza recursiva no
contiene ninguna critica concreta y razonada de lo decidido sino manifestaciones genéricas, sin acreditar |os agravios a egados (art.
265 del CPCyC).  Esque, selimitaadecir que el cumplimiento surge de los informes de fs. 471/510, 691/715, 734/737 pero sin
efectuar ningun andlisis ni desarrollo al respecto.  Ello, teniendo en cuenta que en la sentencia de fecha 04/03/16 (obrante afs.
2/13 vta), que fuera confirmada por esta sala el 01/11/16 (conforme 65/69 vta.), se condend alas demandadas a: 1) Realizar obras
necesarias tanto para el correcto funcionamiento de la planta de tratamiento de aguas cloacales como de lared cloacal, 2) proveer lo
necesario para el correcto funcionamiento de las bombas ubicadas en la planta, 3) Remediar €l dafio ambiental y hacer cesar los
olores nauseabundos en las inmediaciones de la plantay 4) remediar barros contaminados y aguas no tratadas dentro de la propia
planta; todo en un plazo de 180 dias.  De las constancias obrantes en la causa con posterioridad alo ordenado, no surge el
cumplimiento en forma completa de lo sefialado, ya que si bien fue informado en la causa (conf. fs. 411/414) que se efectuaron
mejoras como reemplazo de algunas bombas, renovacion del tablero de mando, se trabaj6 en la reparacidn del espesor de lodos, no
desarrolla de las supuestas obras e informes detalladas a fs. 446 vta., el cumplimiento que alega. Tampoco sostuvo y mucho menos
acredito, en cuanto aque lainstalacion de aquel equipamiento mencionado como las reparaciones informadas, importen
concretamente un correcto funcionamiento de la planta de tratamiento de aguas cloacalesy de lared cloacal, atento el especifico
alcance de la condenarecaida. Y el informe elaborado desde el Ministerio Provincial de Energiay Servicios Publicos del
15/09/2017 (obrante afs. 335/341), es contrario a cumplimiento alegado por el recurrente.  Ademas, repérese que por providencia
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de fecha 09/02/2018 (fs. 400) se intimo ala parte para que acredite el cumplimiento y o Unico que hizo para hacerlo fue acompafiar
el informedelaAlC defs. 401, por lo cual posteriormente se dicto laprovidenciarecurrida.  Larecurrente nada dice respecto a
que dicho informe es de fecha anterior ala providenciay que del mismo tenor habian sido considerados en la sentencia (fs. 6, tltimo
parrafo) y que tnicamente refiere ala densidad de la bacteria Escherichia coli y el uso recreativo de las aguas del Balneario
Municipal y LaHerradura, lo cual no resulta suficiente para acreditar el cumplimiento de todas las obligaciones establecidas en la
sentencia.  Detal formaque la criticaresultainsuficiente para acreditar el cumplimiento quealega.  Asimismo, no se acreditd
gue se hayaremediado el dafio ambiental y tampoco que hayan cesado |0s ol ores nauseabundos en las inmediaciones de la planta.

L uego, no resultan aplicables los precedentes citados por €l recurrente respecto al caracter del incumplimiento parala procedenciade
las astreintes por cuanto |la situacion factica es distinta en tanto en el presente se condend la cumplimiento de varias prestaciones
estableciendo un plazo, recién luego de transcurrido un tiempo después de su vencimiento seintimé al cumplimiento y
posteriormente se hizo efectivo el apercibimiento de astreintes al no haberse acreditado el cumplimiento de lasentencia. ~ Por
ultimo, la queja respecto ala autocontradiccién es inconducente y no hay agravio por cuanto no hay liquidacion y eventualmente
podraimpugnarlas en su oportunidad de corresponder.  I11.- Por todo lo expuesto, propongo a Acuerdo, rechazar €l recurso
deducido por laincidentada a fs. 446/448 y en consecuencia, confirmar laresolucién de fs. 407, en todo lo que fue materia de
agravios e imponer las costas a recurrente vencido (art. 69 del Cad. Proc.).  Ta mi voto.  LaDra. Patricia CLERICI dijo:

Por compartir los fundamentos vertidos en el voto que antecede, adhiero a mismo.  Por ello, estaSalall RESUELVE: |.-
Rechazar €l recurso deducido por laincidentada a fs. 446/448 y en consecuencia, confirmar laresolucion de fs. 407, en lo que ha
sido materiade agravios.  Il.- Imponer las costas de Alzada ala apelante (art. 69 del Cadigo Procesal) y diferir laregulacion de
los honorarios de esta Alzada para su oportunidad.  111.- Registrese, notifiquese electronicamente y, oportunamente, vuelvan los
autos al Juzgado de origen. Dra. PATRICIA CLERICI - Dr. JORGE PASCUARELLI  Dra. SANDRA ANDRADE -
Secretaria 031048E

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/aplicacion-de-astreintes-al-municipio-planta-de-tratamiento-de-aguas-cloacales-contaminacion-del-rio-limay/

