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Aportes Previsionales Seguridad Social Suspension De La Accion Penal Art 54 De
LaLey 27260

JURISPRUDENCIA Aportes previsionales. Seguridad socia. Suspension de la accion
penal. Art. 54 de laley 27260 En el marco de una causa por infraccion alaley 24769, se confirmalaresolucion del juez que
orden6 €l procesamiento y el embargo de los bienes de los imputados. /lInos Aiires, 14 de marzo de 2018.  VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por los abogados defensoresde O. V. y V. V. contralaresolucion del juez que ordené el
procesamiento y el embargo de los bienes de sus defendidos  El recurso de apelacion de los abogados defensoresde C. F. D. S,
M. F., R. C.y delasociedad an6nima E. A. contralaresolucién del juez que ordend el procesamiento de los nombrados, el embargo
de sus hienes, les prohibi6 salir del paisy, en el caso de C. F. D. S., le orden6 comparecer unavez por mes al juzgado y e prohibio
ausentarse de su domicilio por un plazo mayor a 96 horas sin previa autorizacion del tribunal.  Los memoriales presentados por
losdefensoresde O. V. y V. V. en sustento de |os respectivos recursos. Lo informado oralmente por uno de los defensores de C.
F.D.S,M.F,R.C.yE.A.SA. Elinforme escrito del representante de la Administracion Federal de Ingresos Plblicos. Lo
resuelto por esta Sala ?A? en e ?Incidente de acogimiento alaley 27.260? (CPE 837/2016/3/CA12 - Orden N° 31.331, defecha 13
de marzo de 2018, Registro Interno N° 91/2018). Y CONSIDERANDO:  Que es materia de apelacion la estimacion de que los
imputados habrian retenido, de los haberes de los empleados de la sociedad anénima E. A., aportes previsionales con destino ala
Seguridad Social. Entiende el juezqueM.L.F.,R.C.C,,C.F.D. S, 0. M. V.y V.M. V. son responsables de |os tributos debidos
por la contribuyente E. A. S.A. por la condicion de presidentes y vicepresidentes de laempresa empleada paralamaniobra.  Que,
entre |os motivos de apelacion, |os defensores sostienen que la accion penal debe suspenderse de acuerdo alo previsto en el articulo
54 delaley 27.260.  Que esa cuestion fue sustanciaday resuelta en un incidente separado, CPE 837/2016/3/CA12, N° de Orden
31.331 de fecha 13 de marzo de 2018, Registro Interno N° 91/2018. En el mencionado legajo de apelacion, esta Sala ?A? resolvid
confirmar ladecision del juez a cargo del Juzgado Nacional en lo Penal Econdmico N° 2, que rechazd la solicitud de suspensién
efectuada por lasdefensasdeE. A. SA,M.L.F,R.C.C,C.F.D.S,,0.M.V.yV.M.V. Que entrando a fondo dela
cuestion, corresponde analizar |os agravios de |os apel antes referidos a las razones de mérito para ordenar 10s procesamientos de sus
asistidos.  Quelo resuelto por el juez se funda en que los imputados obraron en representacion de la sociedad andnima
contribuyente, en loscasosde O. M. V.y C. F. D. S. en calidad de presidentesy en loscasosde V. V., R. C. y M. F. como
vicepresidentes.  Que en oportunidad de ofrecer sus descargos ante el juez, M. L. F., R. C. C.y C. F. D. S. invocaron que no
tuvieron ningunaintencién de evadir e impuesto. Por su parte, O. V. y V. V. manifestaron que no son responsables por lamera
condicion formal que detentaron en el directorio de la empresa. Sefialaron que las cuestiones tributarias estaban a cargo de otras
personasy que no intervinieron en actos de administracion delasociedad.  QuelosdefensoresdeM.L.F.,R.C.C.,C.F.D.S.y
E. A. SA., seagravian del carécter prematuro de la érdenes de mérito. Sefialan que no existen elementos de conviccion suficientes
para considerar que la contribuyente tenia capacidad para retener los aportes e ingresarlos al organismo de recaudacion. Cuestionan
lafalta de comprobacion pericia einsisten en que sus asistidos no tuvieron intervencion directa en los hechos incriminados ni €l
dolo que requiere cometer el delito.  Que, por su parte, los defensoresde O. M. V. y V. M. V., critican las érdenes de
procesamiento, aduciendo que sus asistidos integraron formal mente la composicién societaria, pero que no intervinieron en los
hechos que seles atribuyen.  Que los argumentos invocados por |os apelantes no al canzan a desvirtuar los fundamentos
expresados en la decision apelada, |os cuales resultan acordes a las constancias de autos que €l juez invoca.  Que, en primer lugar,
en el caso estéd comprobado que los aportes no ingresados fueron retenidos de los haberes de los empleados. Ese comportamiento
consta en las declaraciones juradas presentadas ante la Administracién Federal de Ingresos Pablicosy en |os recibos otorgados por
losempleados.  Que en lo que serefiere alanecesidad de realizar una pericia contable, |as obligaciones tributarias cuyos pagos se
habrian evadido, fueron aceptadas con el acogimiento a distintos planes de facilidades parapagarla. Que, en segundo lugar, no se
encuentra controvertido que O. M. V., C. F.D. S, V. V., R. C.y M. F. gercieron, alternaday sucesivamente, larepresentacion de la
sociedad, por lo que resulta razonable estimar que tuvieron intervencién en los hechos, ya sea que hayan actuado directamente o bien
si hubieran delegado sus atribuciones. En cual quiera de esas dos hipotesis les cabe responsabilidad, la cual no excluye aquella que
pudiera corresponderle aotraspersonas.  Que, ademas, €l juez sefialalos rolesy las tareas que los imputados habrian llevada a
cabo en representacion de E. A. S.A., delo que concluye larelevancia de sus respectivos comportamientos en € giro comercial y en
laadministracion de lamencionada sociedad.  Que larepresentacion del directorio gjercida por |os imputados permite suponer que
tenian a cargo todas | as decisiones respecto de las gestiones contables e impositivas de |a contribuyente, por lo que el
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desconacimiento y la gjenidad alegados no tienen, por e momento, mayor sustento.  Que lajustificacion referidaalafatade
intencion y alainexistencia de un comportamiento doloso, tampoco puede admitirse si se tiene en cuenta que lafaltadeingreso de
los aportes retenidos alos empleados se verificod durante més de cinco afios, en cuyo transcurso la sociedad contaba con suficiente
liquidez para cumplir con los depésitos. Las circunstancias sefialadas por e juez, recabadas de |os estados contables, los informes
bancariosy las declaraciones a fisco, dan cuenta de la posibilidad que la contribuyente tuvo de cumplir.  Que la apropiacion
indebida de recursos de la seguridad social se consuma cuando concluye el término legalmente previsto para efectuar aquel depdsito.
Se trata de un delito de mera omision que no requiere €l interés de desapoderar, ni laintencidn de causar un dafio patrimonial ni la
voluntad de obtener un provecho patrimonial, por lo que el agravio de |os apelantes en este sentido no exime de responsabilidad a
los imputados por laomision de ingresar |as cargas sociales alas que se encontrabaobligadaE. A. SA.  Quelos elementos
reunidos hasta el momento son suficientes para sospechar que O. M. V., C. F.D. S, V. V., R. C.y M. F. tuvieron intervencién en los
hechos que se les atribuyen, sin perjuicio de las pruebas que puedan aportarse en lo sucesivo, ya sea durante €l tramite de la
instruccién o bien en el juicio oral y piblico.  Que en cuanto ala orden de procesamiento de la sociedad anénimaE. A., si bien no
segjustaalo previsto en laley procesal, que solo contemplael dictado de esa clase de érdenes respecto de personas de existencia
visible, lo cierto es que se trata de un pronunciamiento declarativo que en si mismo no causa agravio. La Unicavirtualidad de ese
pronunciamiento es el embargo de los bienes de la persona de existenciaideal.  Que los embargos dispuestos junto alas 6rdenes
de procesamientode O. M. V.,C. F.D. S,, V. V., R. C. y M. F. se fundan en los montos por cuya evasion se procesa a cada uno, en
lanecesidad de garantizar el cumplimiento de las obligaciones, los gastos y costas del proceso, el célculo de las posibles multasy 1os
intereses resarcitorios que podrian resultar aplicables en cada caso, por o que la estimacion del a quo se gjusta alas pautas de los
articulos 518, 530, 531y 533 del Codigo Procesal Penal delaNaciony articulo 22 bisdel Caodigo Penal.  Que el embargo
ordenado sobre los bienes de la sociedad andnima E. A. se funda en la estimacion de la eventual responsabilidad pecuniaria por la
gue se dispuso su procesamiento. Esaimposicion también se gjusta a derecho, por cuanto la persona juridica debe responder por los
delitos tributarios cometidos en nombre o con laintervencion, o en beneficiodeella  Que en cuanto alas otras medidas
precautorias impuestas por el juez -la prohibicién de salidadel pais, 1a de ausentarse del domicilio por un plazo mayor a 96 horas sin
previa autorizacion del tribunal, asi como la obligacion de comparecer unavez por mes a juzgado- se encuentran autorizadas
expresamente en laley procesal (conf. articulo 310 Cédigo Procesal Penal de la Nacién), por lo que no pueden considerarse
irrazonables, menos alin cuando los abogados defensoresde C. F. D. S, M. F. y R. C. no han invocado algin gravamen concreto que
derive de ellas. Ademés, esas restricciones no son de caracter absoluto y rigen en la medida que no se haya dado aviso y solicitado
autorizacion a tribunal.  Que, por las razones expuestas y con el alcance provisional de estainstancia del proceso, ladecision que
es materia de apelacion se encuentra gjustada aderecho.  Por lo que SE RESUELVE: CONFIRMAR laresolucion apelada en
cuanto ha sido materiade recurso. Con costas.  Registrese, notifiquese, remitanse los autos principales a juzgado de origen con
oficio de estilo, agréguense | as actuaciones reservadas en Secretariay, oportunamente, devuélvase.  Se deja constancia de que
firman Unicamente | os suscriptos por encontrarse en uso de licencia el Dr. Hendler y conforme lo autoriza el articulo 109 del
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