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Aportes Previsionales

JURISPRUDENCIA Aportes previsionales Se confirma el fallo que resolvié que el
actor tenia derecho a otorgamiento del beneficio por invalidez, ya que la demandada no objet6 el informe brindado por el experto
médico que determind unaincapacidad actual del 84,91%, atento al carécter evolutivo de las patologias sufridas por € accionante,
gue dan cuenta de la cegueratotal del ojo izquierdo. Salta, 12 de abril de2018. VISTOY CONSIDERANDO: 1)
Que vienen las presentes actuaciones en virtud de |os recursos de apelacion interpuestos por la ANSeS afs. 162 y por la parte actora
afs. 163 contrala sentencia obrante afs. 157/161, por laque € juez de grado, en lo sustancial, hizo lugar ala demandainterpuesta
por la actora revocando las Resoluciones RNT-B 02866/2009 y RNT-B 01720/10 y declarando que el actor tiene derecho al
otorgamiento del beneficio por invalidez correspondiendo su liquidacion de acuerdo alo prescripto por las leyes 24.241 y 25.364.
Para asi resolver, el aquo considerd |os antecedentes del caso, en especial que el Sr. Churquina habia prestado servicios en la
Empresa Rio Grande desde el 01/01/1969 hasta el 31/01/1995 reuniendo un total de 24 afiosy 9 dias de serviciosy que mediante
Resolucion de Acuerdo Colectivo n® 369 del 31/12/1994 habia obtenido €l beneficio de retiro transitorio por invalidez. Asi también
que el dia13/09/1999 la ANSeS declard extinguido el beneficio transitorio por invalidez en virtud de no acreditar €l porcentgje de
incapacidad. Dicha resolucion fue recurrida por €l actor, obteniendo sentencia favorable en primerainstancia pero finalmente
revocada por la Camara Federal de la Seguridad Social.  Sefiala que en fecha 01/09/2009 present6 una nueva solicitud por ante €l
organismo previsiona afin de que se le conceda nuevamente el beneficio de jubilacion por invalidez, 1a que fue resuelta
negativamente mediante Resoluciones RNT-B 02866/09 y su rectificatoria RNT-B 01720/2010, que fueron impugnadas en la
presente accion con fecha 13/10/2009.  Luego valord la pericia médica practicada en autos por €l Dr. Gaspar, quien determiné que
el actor, al momento del examen, presentaba un porcentaje de incapacidad permanente parcia definitivadel 84,91% dela Total
Obrera, €l carécter evolutivo de las patologias del Sr. Churquina, como ser |as arritmias evaluadas en los dictémenes anteriores que
evolucionaron y derivaron en unacirugiadel corazén en junio de 2008 para la colocacién de un marcapaso bicameral-permanente,
como asi también laincapacidad oftalmol 6gica que era parcia y actualmente se encuentra con cegueratotal del ojo izquierdo.
Concluy6 que por la afeccion que padece y € grado de incapacidad que presenta, no es factible que el actor sereinserte
laboralmente, por o que correspondia hacer lugar alademandainterpuesta.  2) Lademandada ANSeS se agravia de la sentencia
gue decidio6 acordar el beneficio por invalidez a accionante con fundamento en que se encontraba incapacitado, cuando la cuestion
ya habia sido debatida en sede judicial, considerando que no correspondia soslayar los requisitos legales para la obtencién de un
beneficio previsional con invocacion de equidad. Afirma que el accionante tampoco redine los requisitos fijados por el decreto
460/99 para ser considerado aportante irregular con derecho desde la fecha de cese laboral hastala fecha de peticion de la nueva
solicitud de Retiro Transitorio por Invalidez en el afio 2009 bajo €l régimen delaley 24.241.  3) Laactora por su parte cuestiona
laaplicacion delaley 25.364 dispuesta en la sentencia en tanto le impide percibir los haberes desde €l inicio de lareapertura del
expediente administrativo en el afio 2009. En este sentido manifestd que en este proceso se acreditd que a dicha fecha se hallaba
incapacitado en un grado superior a 66%, por lo que solicitd que aguellanorma se declareinaplicable a caso.  4) Corrido €l
pertinente traslado de ley, solo lo contestd la parte actora afs. 173 solicitando se rechace el recurso interpuesto por la demandaday
se confirme la sentencia de grado con la salvedad en torno alaley 25.364, objeto de agravio por su parte.  5) Cabe precisar que
los aspectos debatidos en el caso planteado a esta Alzada se cifien ala verificacion de los extremos exigidos por laley para
determinar la procedencia de lajubilacién por invalidez y si tal incumplimiento puede soslayarse para el otorgamiento pretoriano del
beneficio, y en su caso, s resulta aplicable a caso laley 25.364 tal como lo decidio el aquo enlasentenciaapelada.  6)
Ingresando al tratamiento del recurso de la demandada, cabe puntualizar que através de la accion entablada en octubre de 2009 el
Sr. Churquina no persigue la rehabilitacion del beneficio jubilatorio dado de bajaen el afio 1999 con fundamento en que no reunia el
grado de incapacidad, sino la obtencion de un nuevo retiro por invalidez alaluz de laley 24.241 porque sus dolencias se agravaron
considerando que en esa nueva oportunidad si alcanzaba el porcentaje de incapacidad requerido.  Repérese en este sentido que a
deducir esta accion, el actor impugné la Resolucién RNT-B 02866/2009 dictada por la ANSeS UDAI Jujuy que denegd la prestacion
por invalidez solicitada por € Sr. Churquina con fundamento en que no acreditaba las condiciones minimas exigidas por el decreto
460/99 para ser considerado aportante irregular con derecho (fs. 3/5).  Asimismo, la excepcidn de cosa juzgada opuesta por la
demandada fue rechazada por €l juez de grado afs. 52y vta. en base al caréacter evolutivo de las dolencias del accionante (fs. 52 y
vta.) y confirmada ladecision por laSalal de Camara Federal de la Seguridad Socia (fs. 97 y vta)) teniendo en cuenta que de los
términos de laresolucion impugnaday demanda iniciada, la cuestion aresolver en estos actuados erasi €l Sr. Churquinarevestiala
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calidad de aportante regular o irregular con derecho afin de obtener el beneficio pretendido.  Ahorabien, no obstante ello, hade
repararse que en virtud de la resolucion rectificatoria dictada por la ANSeS al tomar conocimiento de esta demanda, acompafiada en
autos (Resolucion ANSeS UDAI Jujuy RNT-B 01720/10 obrante afs. 35/37) por la que se consigné que €l titular no reunialos
requisitos de regularidad ni laincapacidad requerida por laley alos fines previsionales, el actor solicitd larealizacion de una pericia
médica que fue admitida por €l aquo, pese ala oposicion formulada en su contra por lademandada (fs. 106, 107, 146y 147).  De
tal modo deben descartarse todas |as apreciaciones vertidas por la demandada en torno a que la cuestion vinculada con la
incapacidad del accionante ya fue objeto de decision judicial en la causa anterior tramitada ante el Juzgado Federal N° 2 de Jujuy, 1o
cual, si bien es cierto, tuvo virtualidad a los fines del rechazo de larehabilitacion del retiro por invalidez otrora otorgado en el afio
1994 y dado de baja en 1999, pero que no constituye el objeto de este juicio, en el que se pretende demostrar €l agravamiento de las
enfermedades o dolencias del accionante como asi también lairrazonabilidad del requisito fijado en el decreto 460/99 paratener por
configurada laregularidad en los aportes.  6.1) Con lo cual, teniendo en cuenta que la demandada no objet6 el informe brindado
por el experto médico designado en este juicio que determind unaincapacidad actual del 84,91% atento al caracter evolutivo de las
patologias sufridas por €l accionante, que dan cuenta de la cegueratotal del ojo izquierdo en fecha 15/05/2009 (fs. 115) no existen
razones para apartarse de las conclusiones a las que arrib6 el profesional en su dictamen (fs. 115/135 ratificado afs. 149/150). Frente
aeste claro elemento probatorio, luce insuficiente la mera disconformidad planteada por la demandada con fundamento en la cosa
juzgada.  7.1) En cuanto al requisito de laregularidad en los aportes, cabe puntualizar que en los precedentes ?Pinto Angela
Amanda?, sentenciadel 06/04/2010y "Tarditti" (Fallos: 329:576), se hareiterado que laintegracién de los mismos no debe ser
evaluada sobre la base de considerar sélo un periodo laboral que no pudo ser completado por la muerte del causante, sino que debe
ser valorada de modo proporcional con los lapsos trabajados y el periodo de afiliacién.  Asimismo, y en esamismalinea de
razonamiento, se dijo que las consideraciones que sustentan al cuestionado decreto 460/99 dan cuenta de que no fue dictado para
restringir el acceso de |os asalariados alas prestaciones de la seguridad social, sino para subsanar situaciones de injusticia
ocasionadas por |as anteriores reglamentaciones -decretos 1120/94 y 136/97- y contemplar las de aquellos afiliados que para €l
tiempo de lainvalidez o fallecimiento se encontraran con dificultades de empleo. Pero la condicion de aportante ?irregular? del
afiliado no esta en cuestion en este caso, sino la propia consideracion de la reunion de los requisitos para ser considerado aportante
irregular ?2con derecho?. Y ental sentido, en lo que aqui interesa, se sostuvo que con €l fin de que un afiliado pudiese acreditar la
calidad de aportante irregular ?con derecho?y, de tal modo, acceder a un beneficio, el art. 1, inc. 3, del decreto 460/99, redujo a doce
meses | 0s aportes que debia tener dentro de los Ultimos sesenta previos ala fecha de la solicitud o fallecimiento, siempre que
también completase a menos un 50% del minimo de servicios requeridos en el régimen comin (15 afios).  7.2) En el caso de
autos, se encuentra fuera de discusion que el Sr. Churquinareline 24 afiosy 9 dias de servicios con aportesy que no registra
cotizaciones dentro de los Ultimos 60 meses anteriores al 21/08/2009.  Ahorabien, alafechade la solicitud del retiro por
invalidez en el afio 2009, el actor contaba con 59 afios de edad, 10 que limit6 su historia laboral posible a total de 41 afios,
computando como inicio de aportes alos 18. Asi, aplicando unaregla proporcional, le resultaba exigible paralajubilacion servicios
con aportes durante 26 afios 2 mesesy 1 dia (41/47*30).  Enefecto, s €l articulo 19 de laley 24.241 establece que parala
jubilacion ordinaria se deben acreditar 30 afios de serviciosy contar con 65 afios de edad -lo que representa unavida Gtil 1aboral de
47 afos, con inicio de aportes alos 18-, unaregla proporcional determina que quien pudo haber trabajado tan solo 41 afios sele
exijan 26 afios 2 meses y 1 dia de servicios con aportes computables (como se sefial 6: 41/47*30=), de modo que el recaudo minimo
impuesto para que un aportante irregular en estas condiciones tenga derecho al reconocimiento del beneficio resulta fijado en 13
afiosy 1 mes (50%), extremo que resulta ampliamente acreditado en el particular caso de autos (24 afiosy 9 dias).  Ahorabien,
aun cuando el accionante no registra cotizaciones por 12 meses dentro de los Ultimos 60 (art. 1 inc. 3 del decreto 460/99), cabe
concluir que en atencidn alos 24 afios y 1 dia de servicios con aportes realizados por el accionante que representan el 92% de los
servicios que se le podrian haber exigido, no cabe imputar falta de solidaridad social sin incurrir en unaligera apreciacion de los
antecedentes de autos, tal como lo sostuvo el Maximo Tribunal en los precedentes ?Tarditti?y ?Pinto?.  Repérese en este sentido
gue las patologias del accionante se remontan a casi dos décadas, y que si bien en el afio 1999 no alcanzaron el porcentaje legal
(66%) necesario alos fines de mantener el beneficio por invalidez otorgado en €l afio 1994, evidentemente implicaron un obstéculo
alosfines de su reinsercién en el mercado laboral -enmarcado en parte en ?un periodo socio econémico del pais? caracterizado por
el desempleo- por lo que la exigencia de cotizaciones préximas ala solicitud del beneficio (2009) se presenta como un recaudo
impeditivo de caracter irrazonable frente al cual la norma reglamentaria del derecho constitucional reclamado se erige en una suerte
de valladar del pleno desarrollo del precepto contemplado en €l art. 14 bis de la Constitucion Nacional, por o que cabe concluir que
en el caso ocurrente la norma que reglamenta el derecho altera el sentido y lafinalidad del precepto aludido, provocando una
distorsion que repugna lo estatuido por el art. 28 CN. Maxime si se tiene en cuenta que el peticionante registra aportes equival entes
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al 92% de los afios de servicios exigidos por €l régimen comuin, lo cual no puede ser soslayado por los jueces sin menoscabo del fin
tuitivo que impregna alas normas de la seguridad social (en igual sentido ya se expidio esta Sala en autos PPASTRANA, Sandra
c/ANSeS s/Impugnacion de Acto Administrativo?, Expte N© 41000622/2008, sentencia del 27/06/2016).  Sobre tales basesy
atento los criterios sentados por la Corte Suprema en los precedentes jurisprudenciales aludidos, |os que determinaron la formulacion
de una excepcion pretoriana a la exigencia establecida por las normas para el reconocimiento de la pretensién previsional que resulta
plenamente aplicable a caso de autos, forzoso es concluir en la confirmacion de la sentencia apelada en 1o que respecta a derecho
del Sr. Churquinaal otorgamiento del beneficio por invalidez.  8) Corresponde por Ultimo, ingresar a tratamiento del recurso del
actor que tendra favorable acogida atento aque laley 25.364 no resulta aplicable a sub lite, ya que no estamos ante un pedido de
rehabilitacion sino de obtencién de un nuevo beneficio por invalidez solicitado en el afio 2009 al amparo de laley 24.241, y cuyo
grado de incapacidad fue evaluado segln baremo vigente adichafechay no aladel cese (fs. 135).  Repérese que laley 25.364
contempla aquellos supuestos de beneficios por invalidez otorgados bajo otros regimenes previsionales con anterioridad ala
vigenciade laley 24.241 y que hubieran sido dados de baja por aplicacién de ésta Gltima norma, estableciendo que en esos casos
seran reevaluados seglin laley y en baremo vigente alafecha de cese, y de corresponder, rehabilitados sin derecho a retroactividad
alguna por los periodos de haberes no percibidos, |0 que no constituye el objeto de estejuicio.  Téngase en cuentaque la
rehabilitacion de la prestacion otorgada en €l afio 1994 y extinguida por €l organismo previsiona en el afio 1999 yafue objeto de
decision judicial en un proceso anterior (Expte. N° 553/99 tramitado ante el Juzgado Federal N° 2 de Jujuy) que culmind con la
confirmacion del acto administrativo que dispuso labaja del beneficio (fs. 83/85).  En consecuencia, correspondera al organismo
previsional liquidar la prestacion por invalidez desde lafecha de solicitud del beneficio en sede administrativa en el afio 2009
(decreto 1120/94, art. 1°, reglamentacion del art. 97 delaley 24.241, punto 9).  Por todo lo expuesto se, RESUELVE: |.
RECHAZAR € recurso de apelacion interpuesto por laANSeS afs. 162 y en consecuencia CONFIRMAR la sentencia de primera
instancia en cuanto declara que el Sr. Lorenzo Churquinatiene derecho a otorgamiento del beneficio de jubilacion por invalidez.
I1.- HACER LUGAR al recurso de apelacion deducido por la parte actoraafs. 163y en consecuencia, REVOCAR la sentencia de
grado en cuanto ordenala aplicacion de laley 25.364 alos fines de laliquidacién del beneficio, ESTABLECIENDO que la
demandada debera abonarlo desde lafecha de la solicitud de la prestacién efectuada en el afio 2009 en sede administrativa.  111.-
Costas de Alzada por el orden causado (art. 21 delaley 24.463).  1V. REGISTRESE, notifiquesey publiqueseen e C.1.J.
conforme Acordadas CSIN N° 15 y 24 afio 2013 y oportunamente devuélvase a Juzgado de origen a sus efectos. Firmado Guillermo
Federico Elias, Mariana Inés Catalano y Algjandro Augusto Castellanos. Jueces de la Camara Federal de Apelaciones de Salta.
SecretariaMariela Szwarc Fechade firma: 12/04/2018 Alta en sistema: 13/04/2018 Firmado por: MARIANA INES
CATALANO, JUEZ DE CAMARA Firmado por: GUILLERMO FEDERICO ELIAS, JUEZ DE CAMARA Firmado por:
MARIELA SZWARC, SECRETARIA Firmado por: ALEJANDRO AUGUSTO CASTELLANOS, JUEZ DE CAMARA
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