Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat Jul 11 16:13:58 2026 / +0000 GMT

Apremio Api Recurso De Inconstitucionalidad

JURISPRUDENCIA Apremio. API. Recurso de inconstitucionalidad Se resuelve
no hacer lugar a recurso de inconstitucionalidad ya que es insuficiente parael cumplimiento del presupuesto de la oportuna
introduccion de la cuestion constitucional, la mera mencién de normas, siendo esencial especificar los derechos o garantias
constitucionales afectados y su conexién con la materia del pleito, lo que supone un minimo de demostracion de la
inconstitucionalidad alegaday su atinenciaal caso. Rosario, 3deabril de2018. Y VISTOS: El recurso de
inconstitucionalidad interpuesto afs.104/114 dentro de los autos caratulados ?API ¢/ Imroco S.A. s/ Apremio?- Cuij 21-00807259-8,
su contestacion de fs. 117/129 contra la resolucion n°247 dictada en fecha 01 de Noviembre de 2017 y demés constancias de autos,

Y CONSIDERANDO: 1. Desde €l punto de vista estrictamente formal, puede sostenerse que el recurso ha sido presentado en
término por la parte legitimaday por ante el mismo tribunal que dictd laresolucién atacada. Sin embargo, se advierten dbices
formales que justifican la denegacion del recurso extraordinario.  1.1. Sostiene larecurrente -sin dar razones de sus dichos- que la
resolucion atacada reviste carécter definitivo dado que fue dictada en un juicio que no admite otro ulterior sobre el mismo.  La
recurrente no hajustificado su afirmacion y tal como lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia de la Provincia, €l recurso no debe
admitirse si €l recurrente no logra demostrar que se esté ante un supuesto que justifique hacer excepcién a principio de ausencia de
definitividad de las sentencias dictadas en via gjecutiva o de apremio. (A.y S. 96-108).  Dicho en otros términos conforme
reiterada jurisprudencialas sentencias recaidas en los juicios de apremio no son definitivas en los términos del art. 1° de laley 7055
salvo excepciones que la recurrente no demuestra que concurran en laespecie.  1.2. Sin perjuicio de ello toca también advertir que
laaqui recurrente haincumplido la carga de preparar y mantener la cuestion constitucional que funda el recurso, toda vez que no
introdujo oportunamente la cuestion en forma concretae inequivoca.  La parte actora habia ya expuesto al expresar agravios los
argumentos que se recepcionan en la sentencia que aqui seimpugna. Si bien es cierto la propuesta de cuestion constitucional no
requiere formulas sacramental es, se exigia exponer |as premisas necesarias que demostraran la referida conclusion, para que este
Tribunal pudieratenerlas en cuentaantes de resolver. Al contestar |os agravios nada dijo la agui recurrente sobre los argumentos
constitucionales que recién ahora expone, solo presenté una escueta formula que no los comprende (fs. 79 vta.).  Reiteradamente
han dicho tanto la Corte de esta Provincia como la de la Nacion, que es insuficiente para el cumplimiento del presupuesto de la
oportunaintroduccién de la cuestion constitucional, la mera mencién de normas, siendo esencial especificar 1os derechos o garantias
constitucionales afectados y su conexién con la materia del pleito, lo que supone un minimo de demostracion de la
inconstitucionalidad alegaday su atinenciaal caso.  No es suficiente anticipar la voluntad de recurrir, esimprescindible -también
por razones constitucionales que hacen a debido proceso- someter la cuestion ala decision de los jueces ordinarios de la causa.

Por otra parte, es cierto que la Corte Suprema de Justicia de Santa Fe ha sido categdricaa afirmar que: ?Laexigencia del planteo
oportuno de la cuestion constitucional no debe interpretarse como requerimiento de que el litigante prevea cualquier posible,
eventua y futuraarbitrariedad y, en consecuencia, formule genéricos planteos de inconstitucionalidad, sino que frente a una concreta
violacion que estime configurada o al menos normamente previsible alaluz de lamaterialitigiosay lo resuelto en autos, la parte la
sefiale al juzgador para que pueda considerarlaal resolver.? (A.y S., T.74, p4g.361/363); pero dado que en el caso se admitid la
pretension de la recurrente apoyada en el planteo factico y juridico que postul 6 esa parte procesal, si esos planteos involucraban
cuestiones constitucional es con aptitud para causar agravio alarecurrida, debié ésta postularlo oportunamente para que fueran
ponderadas en la sentencia que recién ahora se pretende tachar de inconstitucional, en tanto resultaba previsible que el Tribunal
pudiera dictar unaresolucion favorable alarecurrente, como finalmente ocurrié.  El requisito de introduccion, mantenimiento
adecuado y planteo oportuno de |os temas constitucional es involucrados en el juicio, no constituye un ritualismo estéril, sino que su
cumplimiento asegura que de acuerdo al sistema desconcentrado de control de constitucionalidad previsto en el ordenamiento
argentino, los jueces ordinarios efectlien la adecuacion de |as pretensiones de | as partes alas previsiones constitucionales que se
consideran en juego, bajo riesgo de que lafalta de planteamiento oportuno sea considerado como ausencia de interés (v. C.S.J.N.,
Fallos: 310:101, 896, 1476 y 2693; Sagiiés, Néstor P., Derecho Procesal Constitucional. Recurso extraordinario, T.2, Astrea, 4a.,
edicion, Bs. As. 2002, paréag.453, pags.317/318; C.S.J.S.F., 27.12.85, ?Gianotti, Dominga c. Saldari, Orlando s. Liquidacion
sociedad conyugal s. Queja?, A.y S., T.59, pags.150/152; A.y S, T.74, pags.361/363; T.112, pag.17, entreotros).  Las
circunstancias expuestas obstan la admisibilidad de lainstancia extraordinaria, por lo que corresponde denegar el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por la parte demandada. 2. No obstante ello, tampoco corresponde hacer lugar @ mismo desde el
punto de vistadel andlisis de las causales de su procedencia.  Corresponde remarcar, que del andlisis de lo actuado surge que el

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/apremio-api-recurso-de-inconstitucionalidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat Jul 11 16:13:58 2026 / +0000 GMT

escrito recursivo no constituye sino la mera discrepancia de la parte recurrente con las constancias del expedientey la decision
emitida; lo que resultainadmisible parafundar €l recurso intentado, si de su contenido se extrae que el disenso radica en aquella
discrepancia, no siendo materia de revision por la via planteando pretendiendo unatercerainstancia (Cfr. ésta Sala ?Cicala, Josey
ot. ¢/ Podio, José Luisy Otros § Dafiosy Perjuicios?, 2/2/98). Para que se configure el vicio que darialugar ala concesion del
recurso una resolucién debe estar descalificada como acto judicia y sustentarse en la sola voluntad de |os jueces; no ser 2derivacion
razonada del derecho vigente?, de acuerdo ala terminologia acufiada por la C.S.J.N. y seguida por nuestro Superior Tribunal.  Un
rapido andlisis de los protocol os de todas las Salas de esta Camara permite sostener que reiteradamente y con las més diversas
integraciones, se ha dicho que son pautas fundamental es en materia de impugnacion por arbitrariedad: - que esavia extraordinaria
no constituye unatercerainstancia; - que no se trata de reproducir en ella el debate ordinario acercade los hechos litigiososy €l
derecho quelosregula; - quefallo arbitrario no eslo mismo que fallo meramente erréneo; - que laarbitrariedad es de
excepcion, de modo que laimpugnacién por esa causa no debe dejar dudas en cuanto a su justificativo; - que so
color de arbitrariedad, no cabe que las partes renueven un debate ya agotado, para controvertir lainterpretacion que de laley comin
o de las normas procesales o del material factico, hayan hecho los jueces ordinarios.  Paraexpresarlo con los conceptos de nuestra
ley provincia 7055: arbitrariedad significa, puray exclusivamente, verse privado de |os niveles més minimos del derecho ala
jurisdiccién; victima de la arbitrariedad; que, sintetizando implica que una sentencia arbitraria es, finalmente, no sentencia.  Dela
solainvocacion de pautas con ato contenido retdrico como 2vulneracion de derechos tutel ados constitucionalmente?, vulnera el
derecho de propiedad?, ?claraviolacion a principio del debido proceso?, no permite inferir conclusiones, siendo que lo esencial en
el item es que se exprese por qué ello seria de ese modo y en qué forma habria de producirse la afectacion. De no ser asi, poco o
nada costaria al impugnante encontrar fundamento constitucional a su pretensiény, por ende, abrir lavia extraordinaria a través del
recurso de laley N° 7055. Cierto es que todos los derechos, en su Ultimarazon, tienen su fundamento en la Constitucién como piedra
basal y fundamental del ordenamiento juridico pero no es ésa la cuestién en materiaimpugnativa? (Hernan J. Martinez, El recurso de
inconstitucionalidad en la Provinciade SantaFe, p. 50).  Laexigencia constitucional de que los fallos judiciales se motiven, solo
requiere una fundamentacion suficiente. La insuficiencia de motivacion no debe apreciarse con un enfogque que implique que un
fallo carece de fundamentacion porque no tuvo en cuentalos argumentos que una parte expuso.  Seguidamente, dijo €l Dr.
Molina: Habiendo tomado conocimiento de los autos, y advirtiendo |a existencia de dos votos coincidentes en |o sustancial, que
hacen sentencia valida, me abstengo de emitir opiniédn (art. 26, ley 10.160).  Por tanto, la Sala Tercera de la Camara de Apelacion
enlo Civil y Comercial; RESUELVE: 1. No hacer lugar a recurso de inconstitucionalidad deducido en autos, con costas (art. 251
CPCCQ). 2. Fijar como regulacion de honorarios de los profesionales intervinientes en el presente recurso, €l ...% de los que, en
definitiva, resulten regulados en primerainstancia.  Insértese y hagase saber (?API C/ IMROCO SA. S APREMIO? - CUIJN®
21-00807259-8). CHAUMET CINALLI MOLINA (Art. 26 LO.PJ) SABRINA CAMPBELL (Secretaria)
Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online
028863E
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