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Apremio Excepcion De Pago Documentado Pago Extemporaneo Rechazo

JURISPRUDENCIA Apremio. Excepcion de pago documentado. Pago extemporaneo.
Rechazo Se confirma el fallo que rechazé la excepcidn de pago documentado y mandé llevar adelante la € ecucion fiscal
promovida, ya que la documentacién aportada por €l gecutado da cuenta claramente de que el pago en cuestion ha sido efectuado de
modo extemporaneo, esto es, con posterioridad al inicio del proceso judicial de apremio. En la ciudad de Genera San
Martin, alos 29 dias del mes de mayo de 2.018, se retinen en acuerdo ordinario los jueces de la Camarade Apelacion en o
Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, habiéndose establecido el siguiente orden de votacién, de acuerdo al sorteo
efectuado: AnaMaria Bezzi, Jorge Augusto Saulquin y Hugo Jorge Echarri, para dictar sentencia en la causan® SI1-6781-2018,
caratulada"FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES C/ TADEM S.R.L. S APREMIO PROVINCIAL". Sedga
constancia de que el Sefior Juez Jorge Augusto Saulquin no suscribe la presente por encontrarse en uso de licencia.
ANTECEDENTES |.- Con fecha 1 defebrero de 2.018, la Sra. Juez suplente del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo n° 1 de San Isidro dictd sentencia resolviendo rechazar la excepcion de pago total documentado opuesta por la
demandada; denegar el pedido de levantamiento de la medida cautelar efectuado por la accionada; y mandar llevar adelante la
gjecucion hastatanto TADEM S.R.L. hicieraal acreedor Fisco de la Provincia de Buenos Aires, integro pago del capital reclamado
de ciento veintinueve mil cuatrocientos ochentay dos pesos con veinte centavos ($129.482,20), a que se le aplicarian los intereses
establecidosy en laforma determinada por €l articulo 95 del Codigo Fiscal (t.0. 2.004), desde lainterposicién de lademanda -28 de
agosto de 2.017- y hasta su efectivo pago, debiendo descontarse de la liquidacion a practicar |os pagos realizados por |a gjecutada.
Asimismo, le impuso |as costas a la parte demandada en su carécter de venciday difirié laregulacion de honorarios hasta que
guedarafirme laresolucion (ver fs. 46/53).  I1.- Con fecha 15 de febrero de 2.018, el letrado apoderado de la parte demandada
interpuso recurso de apelacion contra el citado pronunciamiento, con expresién de fundamentos (ver fs. 56/58 vta.).  Il1.- Con
fecha 16 de febrero de 2.018, la Sra. Juez a quo tuvo por presentado €l recurso de apelacion articulado, 1o concedié en relacion y
dispuso correr traslado del mismo ala contraria por €l plazo de cinco (5) dias (ver fs. 59).  1V.- Con fecha 27 de febrero de 2.018,
la mandataria de la parte actora contesto -a través de un escrito electrénico- el traslado antes indicado (ver impresion glosada afs.
67/69 vta.). V.- Con fecha 22 de marzo de 2.018, la magistrada de grado ordend elevar |os presentes actuados a esta Alzada (ver
fs. 74), los que fueron recibidos €l 28 de marzo de 2.018 (ver fs. 74 vta.) y con fecha 5 de abril de 2.018 -tras tenerle alas partes por
constituidos los domicilios procesales indicados y presente los domicilios el ectrénicos denunciados- se dispuso que pasaran |os autos
parasentencia (ver fs. 75).  Bgjo tales condiciones, € Tribunal establecié lasiguiente cuestion adecidir:  ¢Se gjusta a derecho
lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada, la Sefiora Juez AnaMariaBezzi dijo:  1°) Inicialmente, cabe
reparar en que el recurso articulado por la parte demandada resulta formamente admisible. Ello, en tanto se interpuso contrala
sentencia (ver fs. 46/53), en escrito fundado (ver la presentacidn obrante a fs. 56/58 vta.) y dentro del plazo legal (ver notificacion
personal efectuada en la pieza antesindicaday cargo impuesto en ella); de conformidad con lo previsto por el art. 13 delalLey n°
13.406.  2°) Definidalaadmisibilidad formal de la apelacion incoada, cabe precisar que, pararesolver en el modo sefialado en los
antecedentes, la Sra. Juez a quo tuvo en consideracion -sustancialmente- las siguientes cuestiones: @) Indico, en primer lugar, que
el juicio de apremio constituia un proceso declarativo abreviado en cuanto al debate de las partes y alos limites de conocimiento de
ladecision judicial, en el que nunca se resolvialarelacion juridica sustancial, situacion que determinaba -en principio- que ninguna
de las excepciones admisibles pudieran fundarse en hecho anteriores alaformacion del titulo. Agregé que la cognicion del proceso
gjecutivo era sumaria, de modo que terminado el juicio de apremio quedaba abiertala via para un segundo proceso en el que la
cuestion habria de ser examinada nuevamente afondo y en modo definitivo  Afirmé que lo expuesto determinaba el carécter
taxativo que revestia el articulo 9 delaLey n° 13.406, el que preveia-en su inciso 2d?- como excepcion vélidaen materia de pago y
oponible en un juicio de apremio, tnicamente el pago total documentado.  b) Precisd, a partir de doctrina de juristas que cit6, que
alosfines de acreditar el pago era necesario que el documento emanara del jecutante o de su legitimo representante, que contuviera
expresa referencia ala deuda contenida en el titulo y que -en materiaimpositiva- el mecanismo usual tanto para cancelar impuestos
como para acreditar €l pago, eran las boletas que expedia la Administracién con el sello de las entidades bancarias habilitadas.
Advirtié en tal aspecto que la documentacién acompafiada por la excepcionante afs. 5/6 incumplialos recaudos formales necesarios
alosfines de tener por acreditado el pago total documentado. Mencioné que ambos comprobantes habian sido adjuntados en copias
simples, sin sellos de estilo -traténdose uno de ellos de unaimpresion del sistemainformético- y sin que del contenido de los mismos
pudiera determinarse a ciencia ciertasi los pagos ali efectuados se vinculaban con la deuda reclamada en autos. Detall6 al respecto
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que el comprobante de pago agregado afs. 5y emanado de ?Nacioén Empresa 24? referiaa concepto ?2obligacién mensual/anual.
Pago de Convenio Multilateral? correspondiente al periodo 2017 05 por un importe de ciento dieciocho mil quinientos treintay dos
pesos con veintitrés centavos ($118.532,23), pero sin alusién alguna a qué jurisdiccién resultaba imputable dicho pago; mientras que
el comprobante glosado afs. 6 expedido por ?Bapro-Medios de Pago? indicaba el pago de la suma de once mil seiscientos sesentay
cuatro pesos con dos centavos ($11.664,02) en concepto de Convenio Multilateral-Intereses; destacando que tales sumas no
coincidian con la consignada en €l titulo ejecutivo cuyo cobro era perseguido. Resaltd, asimismo, que ambos comprobantes de pago
databan de fechas posteriores a 28 de agosto de 2.017, diaen el cual se habiadado inicio alapresente gecucion.  Razoné asi que
al emanar de la documentacion acompafiada que |os importes surgian cancelados con fecha posterior a inicio de las presentes
actuaciones (28/08/2017), alafecha de emisién del titulo gjecutivo base del litigio (04/08/2017) y alafechaen que el mismo habia
sido liquidado (31/08/2017), tal circunstancia sellaba de manera adversa la suerte de la excepcidn planteada, correspondiendo su
rechazo.  Invocd precedentes jurisprudencial es emanados de esta Camara regional que estimé seguian tal linea argumentativa, a
fin de sustentar €l temperamento adoptado.  ¢) Repard, no obstante lo decidido, en que la actora habia reconocido expresamente -a
fs. 38 vta., antependitimo parrafo- que laA.R.B.A. habia verificado el ingreso de las sumas denunciadas por la accionada, dejando a
salvo que las mismas serian computadas como pagos realizados a cuenta en oportunidad de liquidarse la deuda reclamada en autos.
Concluyd, apartir de dicha situacion y teniendo en cuentalo dispuesto en el articulo 168 del Cédigo Fiscal (t.o0. 2.011) -cuyo texto
reprodujo en lo pertinente-, en que los pagos realizados deberian ser imputados alaliquidacion final como ?pagos acuenta?.  d)
Relato, al tratar lasolicitud de levantamiento de la medida cautelar formulada por la gjecutada, que de acuerdo alas constancias de
autos la actora habiaindicado que con fecha 9 de julio de 2.017 habia ingresado mediante oficio n® 6380228 una medida por €l
importe de ciento treintay un mil seiscientos dos pesos con noventa centavos ($131.602,90), habiéndola trabado el Banco de la
Nacién Argentina con fecha 13 de septiembre de 2.017 por la suma de ciento nueve mil quinientos ochentay cinco pesos con
ochentay ocho centavos ($109.585,88) sobre |a cuenta corriente n° ... pertenecientea TADEM S.R.L.  Record6 que, en virtud de
lo normado por los articulos 6 delaLey n° 13.406 y 14 del Codigo Fiscal -cuyo contenido detall6-, 1a parte actora se habia
encontrado facultada para proceder como o habia hecho y que el juez tenia asimismo |la potestad de resolver sobre el levantamiento
o reduccién de alguna de las medidas trabadas, siempre y cuando |os requisitos que exigia la normativa se cumplieran, es decir, que
resultara evidente la suficiencia de la cautelay que pudiera ocasionarse un perjuicio al demandado.  Considerd, sobre dicha base,
gue en autos no habia elementos que otorgaran sostén al pedido de levantamiento efectuado por la accionada, en tanto dichafirmano
habia logrado acreditar el impedimento de trabajar que habia esgrimido en forma someray genérica, razén por la cual rechazé la
solicitud.  €) Sefia, finalmente, que las costas serian impuestas ala demandada, atento su condicién de vencida (cfr. arts. 68 y 69
del C.P.C.C;y 25delalLey n®°13.406). 3°) Relatados |os antecedentes del caso y expuestos |os fundamentos del pronunciamiento
de grado, corresponde analizar la piezarecursivainterpuesta contra él por lademandada.  Del referido escrito surge que dicha
parte se agravia, en lo sustancial, por lo siguiente: i) En primer lugar, por haber |a sentenciante de primerainstancia afirmado que
€l mecanismo usual tanto para cancelar impuestos como para acreditar €l pago, son las boletas que expide la Administracion con el
sello de las entidades bancarias habilitadas; y desestimado -sobre tal plataforma- la aptitud cancelatoria de |os comprobantes que
acompafara por emanar de sistemas informaticos.  Aduce que la Sra. Juez no ha advertido que cuando su parte se present6 en
autos a gjercer su defensa, se ha acompafiado conjuntamente con el pago digital (VEP n° ... del 4 de septiembre de 2.017), €
comprobante SI.RE.FE (Formulario n° 5886) -con nimero verificador 303411- que databa en su titulo como Impuesto sobre los
Ingresos Brutos -Convenio Multilateral- y en el cual constaba la Declaracion Jurada presentada el 23 de junio de 2.017 alas
17:58:40 hs. ante la A.F.I.P., con nimero de transaccion ..., por €l cual se habia hecho saber tanto los montos abonados y las
jurisdicciones incluidas en tal declaracién (Impuesto AFIP, $714,05; Buenos Aires, $117.818,18; total, $118.532,23).  Sostiene, a
partir de ello, que cae de plano la afirmacion de que no se han presentado las boletas que expide la Administracion.  Entiende que
tampoco resiste a ningn analisis la afirmacién de que |os comprobantes de pago adjuntados en copias simples no puedan determinar
acienciaciertas los pagos alli consignados se vinculan con la deuda reclamada por €l Fisco. Sefiala que desde hace tiempo se ha
habilitado |a modalidad de pago por transferencia electronicay esla manera habitual que ejercen las empresas para abonar sus
obligaciones tributarias, emitiendo |as entidades autorizadas al recibir el pago el correspondiente comprobante por dicha via.
Alega entonces que | os recibos adjuntados resultan aptos para acreditar |a cancelacion oportuna del tributo y sustentar la defensa
opuesta, destacando ademas que la suma de |os conceptos abonados es superior a importe determinado por la Administracion en el
titulo glecutivo.  ii) En segundo lugar, por haber 1a magistrada de grado entendido que |os aludidos comprobantes de pago databan
de fechas posteriores al 28 de agosto de 2.017, dia en que se habiadado inicio alagecucién fiscal.  Explica que en lamisma
sentencia se haindicado que lajurisprudencia ha sostenido que para que la excepcion de pago tuviera andamiento, se requeria-en
principio- la acreditacion de un pago total y previo a inicio del juicio de apremio; y asevera, a partir de ello, que dicho proceso tiene
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comienzo para el deudor a partir de laintimacion depago.  Sefiala que, segun lo establecido en €l articulo 541 del C.P.C.C., son
irrenunciables laintimacion de pago, |a citacion para oponer excepcionesy la sentencia, en tanto se encuentraimplicado el orden
publico. Afade que la jurisprudencia se ha manifestado reiteradamente afirmando que para que el pago constituya fundamento de la
excepcidn, debe haber sido realizado antes de la constitucién en moradel deudor.  Aduce que, en el caso, €l accionante nunca ha
constituido en mora a su representada, por cuanto jamés ha diligenciado €l mandamiento de intimacién de pago ordenado y librado
en autos. Refiere que su parte se ha enterado de la existencia del juicio através de la comunicacion del Banco de laNacion
Argentina-Sucursal Olivos- agregada en |as actuaciones y por medio de lacual se laanoticiara de latraba de embargo
administrativa sobre su cuenta bancaria, casi un mes después de la presentacion de lagecucion fiscal.  Sostiene, en definitiva, que
tal situacién haimplicado la vulneracién de todas las garantias constitucionales del derecho de defensa. i) Entercer y dltimo
lugar, por haber lajuzgadora a quo rechazado la peticion de levantamiento de la medida cautelar de traba de embargo sobre cuenta
bancaria que no habia sido dictadapor ella.  Asevera que resulta desacertada la interpretacion de que su parte no halogrado
demostrar el impedimento de trabajar, ya que de la acreditacion de la personeria surge que su representada se dedica al comercioy se
especializa en la comercializacion, capacitacion, asesoramiento técnico y representacion vinculadas con equipos el ectrénicos,
mecanicos y materiales conexos para sistemas de seguridad y vigilancia para naves, aeronavesy vehiculos en general, asi como €l
desarrollo de actividades relacionadas ala compra, venta, instalacion, distribucion, exportacidn, importacion y reparacion dentro y
fueradel pais 0 asociada aterceros.  Expone que ello importa que deba necesariamente presentarse en diversas licitaciones
publicasy privadas para poder vender |as especificidades que hacen a su razén social y que el solo hecho de tener una cuenta
corriente embargada hace imposible la prosecucién de la actividad comercial e, incluso, poder pagar losimpuestos nacionalesy
provinciales.  Afirma que la accionante se hairrogado €l derecho de embargar la cuenta en cuestion sin respaldo juridico alguno,
es decir, sin unaorden judicial que asi lo dispusiera, importando un embargo administrativo que -seglin su vision- nada bien e hace
al derecho y que no puede ser admitido bajo ningun supuesto.  Solicita finalmente, por todo lo expuesto, que se revoque la
sentenciaimpugnada, haciéndose lugar ala excepcion de pago total documentado opuestay ordenandose el levantamiento de las
medidas cautel ares trabadas sin orden judicial, con expresaimposicion de costas alaaccionante.  4°) En la contestacion
pertinente, la mandataria de la parte actora replicalo sostenido por la contrariay solicita que se rechace el recurso interpuesto,
confirmandose |a sentencia apelada con expresa imposicién de costas a la accionada. Asimismo, hace reservadel caso federal.  5°)
Delimitado entonces €l temaadecidir en las presentes actuaciones, ingresaré ahora en el tratamiento de la fundabilidad del recurso
de apelacion interpuesto, no sin antes recordar que no es preciso que el Tribunal considere todosy cada uno de los planteosy
argumentos esgrimidos por las partes, ni en el orden que los proponen, bastando que lo haga Unicamente respecto de aquellos que
resulten esenciales y decisivos para sustentar debidamente el fallo de lacausa. Tal como lo ha establecido el mas Alto Tribunal
Federal, los jueces no estan obligados a tratar todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino sélo aquellos que estimen
pertinentes para la solucion del caso (cfr. CSIN, Fallos: 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros; esta
Camaraen la causan® 3426/12, ?Chivilcoy Continuos S.A. ¢/ Municipalidad de Lujan &/ pretension restablecimiento o
reconocimiento de derechos - otros?, sent. del 14 de marzo de 2.013, entre muchas otras).  6°) Dicho ello, alos efectos de
encuadrar la actuacion de la Sra. Juez de grado en €l ?sub lite' -y en relacion con los agravios levantados por el recurrente-, creo
necesario precisar que la cuestion a decidir giraen torno adeterminar si la magistrada, al haber decidido rechazar |a excepcién de
pago total documentado opuesta por la gjecutaday el pedido de levantamiento de las medidas cautelares trabadas
administrativamente sobre sus cuentas bancarias, ha ponderado de manera deficiente la prueba aportada en autos y/o desinterpretado
lanormativay/o jurisprudencia que en la materia resultaban aplicables al caso.  7°) Tras|o expuesto e introduciéndome ahora en
el examen del asunto, he de sefialar previamente que €l articulo 2° de laLey n° 13.406 dispone que: ?Seratitulo gecutivo suficiente:
1) Laliquidacion de deuda expedida por funcionarios autorizados al efecto; 2) El original o testimonio de las resoluciones
administrativas de las que resulte un crédito afavor del Estado?.  Por su parte, €l articulo 9° de la citadaley establece que: ?Las
Unicas excepciones oponibles en este procedimiento son las siguientes. @) Incompetencia de jurisdiccion. b) Falta de personeriaen el
gjecutante o sus representantes. ¢) Inhabilidad del titulo gjecutivo, la cual debera fundarse Uinicamente sobre las formas extrinsecas.
En ninglin caso |os jueces admitiran en este proceso controversias sobre el origen del crédito g ecutado o legitimidad de la causa. Las
formas extrinsecas a las que se refiere este inciso son exclusivamente laidentificacion del legitimado pasivo, lafirmadel funcionario
autorizado, €l lugar y fecha de creacion, laexistencia de la sumatotal del crédito o de sumas parcialesy laidentificacion del tributo
adeudado. d) Pago total documentado. €) Prescripcion. f) Plazo concedido expresamente por acto administrativo y documentado. g)
Pendencia de recursos concedidos con efecto suspensivo. h) Litispendencia?. (El subrayado me pertenece).  El articulo 10 dela
norma mencionada, a su vez, determina que: ?as excepciones debern ser opuestas y fundadas por el demandado en el mismo
escrito en que se articulen y acompafiarse la totalidad de la prueba documental que obre en su poder y ofrecer larestante de la que
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intente valerse?. Es decir, le impone ala gjecutada la carga de probar la excepcion que opone, acompafiando atales efectos la
documentacion en su poder y/u ofreciendo aquella en poder deterceros.  Enlamismadireccion, la Suprema Corte bonaerense ha
indicado que: ?Corresponde a ejecutado la carga de la prueba de los hechos en que funde las excepciones (art. 547 C.P.C.C.)? (cfr.
SCBA, Ac. 78.644, ?Rodriguez, José ¢/ Sanchez Acosta, Enrique R. §/ Cobro g ecutivo?, sent. del 1 de abril de 2.004, entre muchas
otras).  8°) Abordando ahora, de manera conjunta, los agravios esgrimidos por el apelante y que fueran detallados los puntosi) y
ii) del Considerando 3°, he de recordar que esta Alzada tiene reiteradamente dicho que por ?pago documentado? debe entenderse ?el
hecho extintivo acreditado mediante documentos inequivocos que hagan innecesarias otras indagaciones, emanadas del demandante
y referidos al titulo que se gjecuta? (cfr. CC0203 LP, causa n® 91.400, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Mouro, Rall
Alberto § Apremio?, sent. del 17 dejunio de 1.999; y esta Camara en las causas n° 1.966/10, "Fisco de la Provincia de Buenos Aires
¢/ Markarian, Luciay otro § Apremio?, sent. del 8 de abril de 2.010; n° 3.107/12, ?Fisco de laPcia. de Bs. As. ¢/ Grupo Semillero
S.A.y otross Apremio provincia?, sent. del 24 de mayo de 2.012; n° 4.726/15, ?Fisco de laPcia. de Bs. As. ¢/ Duran Gémez,
Marcela Susana s/ Apremio provincial?, sent. del 25 de agosto de 2.015; y n° 5.337/16, ?Fisco delaPcia. de Bs. As. ¢/ Miller,
Carlos Antonio E. §/ Apremio provincial?, sent. del 5 de septiembre de 2.016, entre muchas otras). Asimismo, que: ?...El recibo es el
medio de conviccion por excelencia, y consecuentemente, la exigencialegal de que el pago sea documentado no puede considerarse
cumplidasi €l gecutado acompafia documentos que no permiten establecer la cancelacion de la prestacion debida? (cfr. art. 6°, inc.
"c", Dec. Ley n° 9.122/78 -hoy art. 9, inc. 2d?, Ley n° 13.406-; CC0201 LP, causan® 93.239, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires
¢/ Risso, Gerardo Atilio s/ Apremio?, sent. del 5 de abril de 2.001; y esta Alzada en las causas n° 4.726/15, ?Fisco... ¢/ Duran
Gomez...?y n° 5.337/16, ?Fisco... ¢/ Mdller...?, antes citadas, entre otras). El pago documentado debe interpretarse en el sentido
de que tal hecho debe acreditarse sobre la base del acompafiamiento del instrumento emanado del gjecutantey que serefiere claray
concretamente a la obligacion en gjecucion (cfr. Cam. Nac. Civ. SalaA, 3-3-93; LaLey 1993. v. E. pag. 647, sum. 9446; sala B,
5-12-90, LalLey 1993, v. B, pag. 452, sum. 8905; salaC, 3-7-90, LalLey 191, v. b, pag. 234 0 DJ 1991 v. |, pag. 948; 4-3-93, LaLey
1993, v. D. pag. 204; idem, salaE, 7-9-79, LaLey 1980, v. A. pag. 474; idem, 30-11-79; LaLey 1980, v. A., p4g. 288; idem SalaF,
15-11-73; LalLey v. 155; pag. 704, sum. 178; M, 6-8-74, Der. V. 56, pag. 586 o LaLey 1981, v. B, pag. 187; entre muchos otros,
citados por Morello-Sosa-Berizonce, ?Cédigos Procesales en lo Civil y Comercia Prov. de Bs. As. y de la Nacién Comentadosy
Anotados?, Ed. Libreria Platense, Tomo VI B, pags. 290/291; y este Tribunal en las causas "Fisco... ¢/ Markarian...?, ?Fisco... ¢/
Grupo Semillero SA. y otros...?, ?Fisco... ¢/ Duran Gémez...?y ?Fisco... ¢/ Mller...?, antescitadas).  No puede entonces
considerarse cumplido el pago documentado si €l gjecutado acompafia documentos que no permiten establecer la cancelacién de la
prestacion debida (art. 9inc. "d" delaLey n° 13.406); y cuando se aportan otros elementos con €l objeto de acreditar el pago, los
mismos deben ser apreciados de modo riguroso, no bastando meros indicios que no alcanzan a ser presunciones o que si lo fueran no
Son graves, precisas y concordantes o no resultan complementadas por otras probanzas directas (cfr. CC0201 LP 93239, ?Fisco... ¢/
Risso...?; y esta Alzada en las causas n° 4.726/15, ?Fisco... ¢/ Duran Gomez...?'y n° 5.337/16, ?Fisco... ¢/ Miller...?, antes citadas,
entreotras).  En definitiva, haexpresado el Alto Tribunal Federal que: ?Corresponde rechazar la excepcion de pago ya que para su
progreso resulta indispensable que los documentos que acrediten el pago determinen en formaclaray concreta que laimputacién
gue en ellos se asienta se relaciona con la deuda a la cual selos opone? (cfr. CSIN in re ?Obra Socia parala Actividad Docente
(OSPLAD) c/ Santiago del Estero, Provinciade s/ gjecucion fiscal, del 11/09/07?, T° 324, pag. 1.965; y esta Alzadain re: causas n®
4.726/15, ?Fisco... ¢/ Duran Gémez...? y n° 5.337/16, ?Fisco... ¢/ Miller...?, antes aludidas, entre otras).  Por Ultimo, debo
remarcar que €l articulo 168 del Cadigo Fiscal (Ley n° 10.397, t.o0. por Res. n° 39/11 -ex art. 142-) prevé lo siguiente: ?El cobro
judicial de gravémenes, intereses y multas se practicara conforme al procedimiento establecido por laLey de Apremio respectiva.
L os pagos efectuados después de iniciado €l juicio, los pagos mal imputados o los no comunicados por €l contribuyente o
responsable en laforma en que establezca la Autoridad de Aplicacion, no seran habiles para fundar excepciones. Acreditados los
mismos en los autos, procedera su archivo o revision del monto demandado con costas a los g ecutados?. (El subrayado es propio).
9°) Bagjo tales pautas, estimo necesario destacar que si bien la documentaci6n adjuntada por la gjecutada -y en la cual sustentara su
planteo defensivo- ha sido expresamente desconocida por la contrariaa momento de contestar |a excepcion opuesta (ver fs. 41 vta.,
primer parrafo) y que aquella parte ha omitido ofrecer subsidiariamente a su respecto prueba informativa que larespaldara (ver fs.
18/18 vta., pto. iv), tal circunstancia se encuentra subsanada a partir del reconocimiento formulado por €l Fisco actor en relacién al
ingreso de las sumas denunciadas por la demandada (ver fs. 42 vta./43), o que haimportado alavez -segin mi entender- convalidar
su correctaimputacion alaobligacion tributariadevengada. A partir de lo sefialado, cabe precisar que la controversiahade
circunscribirse entonces a examinar laintegridad y/o temporaneidad del aludido desembolso, puntos sobre |los cuales | as partes
sostienen posiciones antagonicas.  10°) Sentado ello, y habiendo destacado |o atinente ala carga probatoria en la materia que nos
ocupa, resefiaré las constancias obrantes en autos que estimo relevantes para dilucidar la cuestion litigiosa traida a conocimiento de
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este Tribunal: i) A fs. 1/1 vta. luce laimpresion del titulo gjecutivo n° 905.785 librado el 4 de agosto de 2.017, en €l marco del
expediente administrativo n° 2360-0504628/2017, contra el contribuyente TADEM S.R.L. (1.G.J. n° 63.669; C.U.l.T. n°
30-71193666-8) por ladeudadel Impuesto sobre [os Ingresos Brutos correspondiente a periodo 05/2017 y codigo actividad I1.BB.
0515990 (Ventaa por mayor de méaguinas, equipo y materiales). El monto de deuda original consignado en dicho instrumento es de
ciento diecisiete mil ochocientos dieciocho pesos con dieciocho centavos ($117.818,18) y €l de intereses liquidados hasta el 31 de
agosto de 2.017, de once mil seiscientos sesentay cuatro pesos con dos centavos ($11.664,02); ascendiendo el monto actualizado a
la suma de ciento veintinueve mil cuatrocientos ochentay dos pesos con veinte centavos ($129.482,20). i) A fs. 7 obraglosado
un comprobante de pago electrénico emitido por ?Nacion Empresa 24? (Banco de la Nacion Argentina) del que emanaque el 4 de
septiembre de 2.017 se registré en concepto de ?0bligacién mensual/anual ? y por parte del contribuyente con C.U.I.T. n° 30-...-8 -a
través de débito en cuentan® ...-, el pago de ?Convenio Multilateral? correspondiente al periodo 02/2017 por €l importe de ciento
dieciocho mil quinientos treintay dos pesos con veintitrés centavos ($118.532,23) (n° de Operacion ...; n° de VEP ...; codigo de
seguridad 847). i) A fs. 8 se encuentra agregada una copia del formulario SI.RE.FE emitido por el sistema OSIRIS (n° de
formulario 5860; n° verificador 776321) por el 2lmpuesto sobre los Ingresos Brutos - Convenio Multilateral (Solo pago)?,
correspondiente al contribuyente TADEM S.R.L. (C.U.I.T. n° 30-...-8) y de laque se desprenden los siguientes datos: ?Jurisdiccion:
902 BUENOS AIRES; Anticipo: 05-2017; Deuda original del periodo: $117.818,18; Fecha de vencimiento: 16/06/2017; Fechaen la
que desea pagar: 04/10/2017; Nro. Expediente Resolucion: ...;Intereses/Recargos. $11.664,02; Total a Pagar: $11.664,02?. En dicho
documento, se observainserto un timbrado efectuado por ZBAPRO - MEDIOS DE PAGO S.A.? que da cuenta de que la aludida
obligacion fue abonada €l 4 de octubre de 2.017 (Serie n° 81477851; Transaccion n° 001036456).  11°) Apreciados |os el ementos
antes detallados a laluz de la normativa, principiosy jurisprudencia desarrollados en los Considerandos 7° y 8°, y teniendo en
cuenta el reconocimiento del acreedor en relacion a desembolso efectuado y que he referido en el Considerando 9°, advierto -de
manera coincidente en este punto con lo apreciado por la Sra. Juez de grado para desestimar la defensa intentada- que la
documentacién aportada por €l gjecutado da cuenta claramente de que el pago en cuestion ha sido efectuado de modo extemporaneo,
esto es, con posterioridad al inicio del presente proceso judicial de apremio (cfr. art. 168 del C.F., Ley n° 10.397, t.o. por Res. n°
39/11).  En efecto, repérese en que -segun surge del cotejo de las constancias aludidas previamente- €l escrito de demandafue
presentado -de manera el ectrénica- con fecha 28 de agosto de 2.017 (ver impresion glosada afs. 2/3 y constancias del Sistema
Informatico ?Augusta?), mientras que |los pagos alegados por |a accionada -en concepto de capital adeudado por laobligacién
tributaria e intereses liquidados- han sido realizados €l 4 de septiembre de 2.017 y el 4 de octubre del mismo afio, respectivamente.
Encuentro asi nitidamente que las constancias de pago traidas por |a parte demandada resultan inhabiles para sustentar validamente
la excepcion de pago total documentado articulada, por cuanto acreditan -contrariamente a lo pretendido- que el pagamento ha
tenido lugar tardiamente, cuando la viabilidad de la defensa exige estrictamente que la obligacién devengada haya sido satisfecha
previamente a inicio del juicio de apremio (cfr. esta Camaraen las causas n° 1.365/08, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/
Interbeer SR.L. & Apremio?, sent. del 26 de agosto de 2.008; y n° 6.386/17, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Luppino,
Carlos Alfredo &/ Apremio provincial?, sent. del 2 de noviembre de 2.017, entre muchasotras). Y no es 0cioso rememorar que se
hadicho al respecto que: ?Si |os pagos son efectuados una vez expedido €l titulo gjecutivo e incoada la demanda de cobro, se
difuma, alaluz del apremio, el enarbolado piso de marcha de laliberacion argliida a respecto, como quiera que la virtualidad
cancelatoria debe emanar de actos cumplidos con antelacion al libramiento del documento base del proceso, habida cuenta que éste
exterioriza a un momento determinado los incumplimientos g ecutados y la mora en que ya han incurrido los obligados (arts. 508,
509, 511, 622 y concds. del Cad. Civil). Todo €ello, sin desmedro de computar €l pago al momento de confeccionarse la pertinente
liquidacion gecutoria? (cfr. CC0201 LP, causa B. 76.901, ?Fisco de la Prov. de Buenos Aires ¢/ Arias, AlciraMarias/ Apremio?,
sent. del 26 de octubre de 1.993). (El énfasisesafiadido).  Debo agregar que tal circunstancia repercute indefectiblemente en el
otro recaudo legalmente exigido para habilitar 1a procedencia de la defensa en cuestion, esto es, en laintegridad del pago, ya que a
haber sido éste realizado fuera de término e monto originario ha de verse afectado por el devengamiento de nuevos intereses hasta
el momento del mencionado desembolso pecuniario.  Dicha situacion sella entonces la suerte negativa del recurso en lo atinente a
la excepcion de pago total documentado intentaday, por tal motivo, las criticas esgrimidas al respecto por el apelante deben ser
rechazadas; ello, no obstante dejar aclarado -concordando con |o decidido en tal sentido por la sentenciante de primerainstancia- que
las sumas abonadas deberan ser consideradas como crédito deducible de laliquidacion a practicarse en €l marco de los presentes
actuados.  12°) Finalmente, examinaré €l restante embate formulado por el recurrente, aquel dirigido a cuestionar la denegacion a
pedido de levantamiento del embargo administrativo trabado sobre las cuentas bancarias de la empresa accionada. Dicho €llo,
cabe recordar que las medidas cautelares son accesorias y buscan asegurar €l cumplimiento de la obligacion principal, en este caso,
el cobro deladeudatributariaperseguida.  Las medidas cautelares son, entonces, instrumental es, es decir, nacen y se consolidan
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para asegurar €l cumplimiento de la sentencia definitiva (cfr. SCBA LP, C. 101.606, ?Alvarez, Rall y otro ¢/ Citibank N.A. &/
medida cautelar (art. 250, C.P.C.C.?, sent. del 16 de abril de 2.014; y esta Alzadain re: causas n° 4.738/15, ?Fisco de la Provincia de
Buenos Aires ¢/ Garcia Rams, Fernando §/ Apremio provincial?, sent. del 3 de septiembre de 2.015; y n° 4.952/15, ?Fisco de la
Provincia de Buenos Aires ¢/ De los Rios, Herndn Bruno § Apremio provincial?, sent. del 25 de febrero de 2.016).  Lasreferidas
accesoriedad e instrumentalidad son caracteristicas que se conectan en €l tiempo, desde antes que el proceso principal se haya
promovido y perduran durante todo su desarrollo. Cuando la causa que lajustifica cesa, o desaparecen las circunstancias que las
determinaron, la cautela pierde su sustentacion (conf. art. 202 del C.P.C.C; 6y 25 delaLey n° 13.406; Morel o-Sosa-Berizonce,
?2Codigos Procesales en lo Civil y Comercial...?, Libreria Editora Platense S.H.L ., afio 2.002, tomo I1-C, pag. 497). 13°) Hede
sefialar, seguidamente, que el articulo 6 delaLey de Apremio n° 13.406 -en unaredaccién casi idénticaaladel articulo 16 del
Cadigo Fiscal (Ley n° 10.397, t.0. Res. n° 39/11)- dispone que: ?Al inicio del juicio de apremio o con posterioridad y en cualquier
estado del proceso, la parte actora podra solicitar toda medida cautelar o modificacién de las decretadas con anterioridad, y €l juez
debera disponerla, en el término de veinticuatro horas, sin mas recaudos ni necesidad de acreditacion de peligro en la demora, todo
ello bajo responsabilidad del fisco. A tal fin, no resultard de aplicacion lo previsto en el articulo 204° del Codigo Procesal Civil y
Comercial.  Podrasolicitarse, entre otras: a) Traba de embargos sobre: 1) Dinero efectivo o cuentas o activos bancariosy
financieros ... 2) Créditos, efectos, valoresy derechos realizables en el acto o acorto plazo ... 3) Sueldos u otras remuneraciones
siempre que sean superiores a seis salarios minimos, en |las proporciones que prevé laley ... 4) Bienesinmuebles y muebles sean o
no registrables ... b) Intervencion de cajay embargo de las entradas brutas ... ¢) Inhibicién general de bienes e incluso su extension a
los activos bancariosy financieros...  El Juez debera priorizar latrabay mantenimiento de cautel ares sobre montos liquidos en
lugar de hacerlo sobre bienes realizables, excepto peticion o consentimiento expreso de la parte actora.  Con lainformacion
proveniente de cada cautelar, €l Juez podra de oficio o a pedido de parte, previo traslado al actor por cinco (5) dias, que sera
notificado personalmente o por cédula, resolver respecto del levantamiento o reduccién de alguna de las medidas cuando resulte
evidente lasuficiencia de la cautelay pueda ocasionarse un perjuicio a demandado...?.  Por su parte, el articulo 14 del Cadigo
Fiscal establece que: ?La Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires estara facultada para trabar por las sumas
reclamadas las medidas precautorias indicadas en el escrito deinicio del juicio de apremio o que indicare en posteriores
presentaciones al Juez interviniente la Fiscaliade Estado.  La Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires podra
decretar el embargo de cuentas bancarias, fondos y valores depositados en entidades financieras, o de bienes de cualquier tipo o
naturaleza, inhibiciones generales de hienesy adoptar otras medidas cautel ares tendientes a garantizar el recupero de la deuda en
gjecucion. También podra disponer €l embargo general de los fondosy valores de cualquier naturaleza que | os gjecutados tengan
depositados en las entidades financieras regidas por laLey N° 21.526...7?. (El subrayado en todos |os parrafos que anteceden es
propio).  14°) Resulta conducente destacar, asimismo, que el régimen de medidas cautelares en materia de reclamos y cobros
fiscales debe ser examinado con particular estrictez, pues su admision o denegacion excede el interésindividual de las partesy atafie
también ala comunidad en razon de su aptitud para perturbar la oportuna percepcion de larenta publica (cfr. CSIN, Fallos:
319:1317, entre muchos otros; y esta Camarain re: causas n° 13/04, ?Rophe S.A.?, sent. del 3 de septiembre de 2.004; n° 1.299/08,
?Fisco delaPcia. de Bs. As. ¢/ Gutiérrez, Zulema Auroras/ Apremio?, sent. del 18 dejulio de 2.008; n° 2.566/11, ?Fisco de laPcia.
deBs. As. ¢/ Aesseal Argentina S.A. s/ Apremio provincial?, sent. del 17 de mayo de 2.011; y n°® 2.799/11, ?Fisco de la Pcia. de Bs.
As. ¢/ IneltaS.R.L. y otros s/ Apremio provincial?, sent. del 25 de octubre de 2.011, entre muchas otras).  Bagjo tal prisma, esta
Alzada ha avalado en sendos pronunciamientos las medidas cautel ares trabadas administrativamente por laA.R.B.A. en uso delas
facultades otorgadas por €l art. 14 del Cédigo Fiscal (ex art. 13 bis) (ver causas n® 2.566/11, ?Fisco... ¢/ Aesseal ArgentinaS.A....7 y
n° 2.799/11, ?Fisco... ¢/ IneltaS.R.L. y otros...?, antes citada, entre muchas otras), en el entendimiento de que tienen como finalidad
garantizar la célere precepcion de larenta publicay han de interpretarse armonicamente con el resto de la normativaimperante en la
materia, estimandolas complementarias de las contenidas en los articulos 6 de laLey de Apremio n°® 13.406 'y 16 del Cédigo Fiscal,
y manteniéndolas o dejandolas sin efecto en atencion alas circunstancias alegadas y probadas en cadacaso.  Asi entonces, en cada
supuesto se han tenido en cuenta sus particularidades, como ser: a) lafechadeinicio del juicioy lafechadel primer despacho; b) si
fueron trabadas estando iniciado € juicio; ¢) si fueron a su vez ordenadas por el magistrado de grado en su primer despacho; d) si
priorizaron el orden de prelacién propio de estas medidas (bienes liquidos por sobre lainhibicion general); €) la existencia de
perjuicio real; f) laexistencia de adecuado control jurisdiccional en relacién con la medida concreta (ver causas n° 829/06, ?Fisco de
laPcia. de Bs. As. ¢/ Cintolo Hnos. §/ Apremio?, sent. del 26 de diciembre de 2.006; n° 1.011/07, ?Fisco de laPcia. de Bs. As. ¢/
Rezza, Sergio Adrian §/ Apremio?, sent. del 6 dejulio de 2.007; n° 1.019/07, ?Fisco de laPcia. de Bs. As. ¢/ Giammatteo, Nélida s/
Apremio?, sent. del 20 dejulio de 2.007; n° 1.191/07, ?Sofia, Eduardo Héctor ¢/ Fisco de laPcia. de Bs. As. ¢/ Incidente medida
cautelar?, sent. del 7 de febrero de 2.008; y n° 2.799/11, ?Fisco... ¢/ Inelta S.R.L....?, antes mencionada, entre otras).  Ello, en
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consonancia con los fines que tiene la recaudacion fiscal, la situacion actual en la prestacion del servicio de justicia, el régimen
juridico aplicable, los principios informadores del derecho tributario y las pautas hermenéuticas precedentemente referenciadas.
15°) A partir de lo expuesto, coincido con la magistrada a quo en cuanto a que no se dan las circunstancias objetivas que permitan
dejar sin efecto la medida cautelar trabada administrativamente que es impugnada -manteniendose Unicamente la inhibicion general
de bienes decretada por la Sra. Juez de grado afs. 4 sexto parrafo que, incluso, no ha sido efectivizada por defectos formales segiin
observo en € instrumento agregado afs. 61/64-, pues la citada normativaimpone priorizar latrabay mantenimiento de cautelares
sobre montos liquidos, salvo peticién o consentimiento expreso de la parte actora, requisito que no hatenido lugar en el caso bajo
andlisis.  Asimismo, si bien el juez tiene también la facultad de resolver -previa sustanciacion- sobre €l |evantamiento o reduccion
de las medidas cautelares, ello ha de ocurrir sempre y cuando |os requisitos que exige la normativa se cumplan, es decir, que resulte
evidente lasuficiencia de la cautelay que pueda ocasionarse un perjuicio a demandado, |o que tampoco se desprende de las
constancias obrantes en autos.  Tal como lo remarcara al tratar 10s otros agravios expresados por |a accionada, ésta teniala carga
de acreditar los extremos indicados en el parrafo que antecede paratornar viable el levantamiento de medida cautelar que solicitara
pero, como bien lo apuntara la sentenciante, se halimitado a esbozar vagos argumentos en torno ala dificultad en el
desenvolvimiento de su actividad comercial por los embargos dinerarios operados que se aprecian carentes de concreto respaldo
factico, razon por la que debe soportar la situacion adversa de su inconducta (cfr. arts. 375 del C.P.C.C; 10y 25delalLey n°
13.406).  Tampoco puede soslayarse que, de compartirse mi propuesta, la pretension actora habra de adquirir certeza en virtud de
verse ratificado el temperamento de la magistrada de grado de desestimar la defensa interpuestay de mandar allevar adelante la
gjecucion, por lo que el mantenimiento de la proteccion cautelar cuestionada constituye una natural derivacion de la condenaa pago
de la deuda reclamada por €l Fisco Provincial, aunque -como se da en la especie- haya de limitarse a un remanente que habra de
surgir de laliquidacion correspondiente.  En conclusion, no habiéndose acreditado el cumplimiento de |os requisitos exigidos por
el articulo 6 delaLey n° 13.406 ni reunido la conformidad de la parte actora que habiliten el levantamiento de la medida cautelar
cuestionada, considero acertada la solucién ala que arribarala juzgadora de la anterior instancia; de alli que la critica analizada en
esta parcela del pronunciamiento tampoco haya de tener favorable acogida. ~ 16°) Por consiguiente, propongo ami distinguido
colega: 1°) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada; 2°)Confirmar, en consecuencia, la sentencia de
grado en cuanto ha sido materia de agravio; 3°) Imponerle las costas de Alzada a la accionada, atento su condicion de vencida (cfr.
arts. 68y 556 del C.P.C.C;y 25 delalLey n° 13.406); y 4°) Diferir laregulacion de honorarios profesionales parael momento
procesal oportuno (cfr. art. 51 del Dec.-Ley n° 8.904/77). ASI VOTO.  El Sefior Juez Hugo Jorge Echarri voto ala cuestion
planteada en igual sentido y por los mismos fundamentos. Se deja constancia de que € Sefior Juez Jorge Augusto Saulquin no
suscribe la presente por encontrarse en uso de licencia, con lo que termind el Acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA
Por lo expuesto, en virtud del resultado del Acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1°) Rechazar el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada; 2°) Confirmar, en consecuencia, la sentencia de grado en cuanto ha sido materia de agravio; 3°)
Imponerle |as costas de Alzada ala accionada, atento su condicién de vencida (cfr. arts. 68 y 556 del C.P.C.C;y 25delalLey n°
13.406); y 4°) Diferir laregulacion de honorarios profesionales para el momento procesal oportuno (cfr. art. 51 del Dec.-Ley n°
8.904/77).  Sedejaconstanciade que el Sefior Juez Jorge Augusto Saulquin no suscribe la presente por encontrarse en uso de
licencia.  Registrese, notifiquese -mediante cédula en soporte papel- y, oportunamente, devuélvase.

036011E
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