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Apremio Fiscal Ejecucion Fiscal Sellos Multas |mpuestos Sobre |ngresos Brutos
Excepcion De Prescripcion

JURISPRUDENCIA Apremio fiscal. Ejecucion fiscal. Sellos. Multas. Impuestos sobre
ingresos brutos. Excepcion de prescripcion Se resuelve rechazar la apelacion interpuesta ya que ala fecha de interposicion de
la demanda de apremio fiscal no se habia completado el plazo quinquenal de prescripcidn parael cobro previsto en lanorma
aplicable al caso (art. 4027, inc. 3, Cod. Civ.). Esto es debido a que en materiatributaria, en ausencia de disposi ciones especificas, se
aplicad articulo 3956 del Cadigo Civil, del cual se colige que la prescripcién corre a partir del momento en que el Estado estitular
del derecho al cobro y esta en condiciones de accionar contra el deudor. En la ciudad de Rosario, alos 15 dias del mes
de Febrero de dos mil dieciocho, se reunieron en acuerdo |os sefiores miembros de la Sala Primera de |la Camara de Apelacion Civil
y Comercial de Rosario, integrada para esta causa por los doctores Ariel C. Ariza, Juan Pablo Cifréy Edgar J. Baracat, para dictar
sentencia en los autos ?A.P.l. contra RUBIO, Gerardo Antonio sobre Apremio Fiscal? (expte. n°® 137/2012, CUIJn°
21-04944317-7), venidos pararesolver del Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Civil y Comercial dela 17° Nominacion
deRosario.  Estableciéndose al efecto las siguientes cuestiones.  Primera: ¢Esjustalasentenciarecurrida?  Segunda: ¢Qué
resolucion corresponde dictar? Correspondiendo votar en primer término a sefior vocal doctor Ariza, sobre la primera cuestion, dijo:

1. Mediante sentencia nimero 1950 de fecha 7 de septiembre de 2011, €l juez de primerainstancia rechazo las excepciones de
prescripcion e inhabilidad de titulo intentadas por €l gjecutado y, en consecuencia, mando llevar adelante la g ecucién hasta tanto la
actora hiciera integro cobro de la suma reclamada, con més los intereses previstos para las cargas fiscales incumplidas por el Decreto
1560/91, desde la mora de cada periodo de los titulos g ecutados y hasta su efectivo pago. Impuso las costas a vencido y regul6 los
honorarios correspondientes a los letrados intervinientes en autos (fs. 128/130).  Resefié que la Administracion Provincial de
Impuestos (en adelante, A.P.l.) promovié demanda de ejecucion fiscal contra el escribano Gerardo Antonio Rubio, tendiente al
cobro de la suma de pesos ciento sesenta'y cinco mil doscientos sesentay ocho con ochentay un centavos ($ 165.268,81.-) conforme
las liquidaciones de deuda de Impuesto alos Sellos, Tasas Retributivas de Servicios Recargos, | mpuesto sobre |os Ingresos Brutos y
Multa por Infraccion alos Deberes Formales que adjuntd, con més los intereses correspondientes conforme Decreto 1560/91.

Indicé que el gecutado negd la deuda reclamada e interpuso excepciones de prescripcion y de inhabilidad de titulo. Enrelacion ala
primera, afirmé que habia transcurrido el plazo de prescripcion quinquenal previsto por €l articulo 4027 inciso 3 del Codigo Civil;
gue respecto al momento deinicio del cdmputo del plazo de prescripcién debia aplicarse |o normado por los articulos 24, 509 y 3957
del Cadigo Civil y, subsidiariamente, que de aplicarse el articulo 94 del Cédigo Fiscal, deberian declararse prescriptas las
obligaciones correspondientes a gjercicio 2003. En cuanto ala excepcion de inhabilidad de titulo, sostuvo el demandado que la
documental fundante de la accidn no constituida un verdadero titulo gjecutivo por carecer de los requisitos del articulo 73 del Codigo
Fiscal.  El magistrado juzgd que los certificados de deuda emitidos por laA.P.I. y agregados afojas 4/24 constituian titulos
idoneos suficientes para dar curso alaviade la gjecucion, en tanto contenian los requisitos exigidos por laley fiscal.
Consecuentemente, rechazo la excepcion deinhabilidad intentada.  En el andlisis de la excepcion de prescripcion, apunto el
juzgador que resultaba de aplicacién al caso la doctrina emanada de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa
?Filcrosa?, conforme alacua en materia de prescripcion de la accion para el cobro de tributos locales, resultaba aplicable €l plazo
quinquenal previsto por el articulo 4027 inciso 3 del Cédigo Civil. Sin embargo, rechazé la excepcion dado que, en €l caso, se
advertia que la via administrativa se agot6 con la notificacion de las resoluciones n° 2352-4/08, 2354-2/08 y 2355-1/08 de fecha
30.12.2008, a partir de las cuales comenzaba a correr €l plazo de prescripcion liberatoria. Siendo que la demandajudicial databa de
fecha 29.07.2009, juzgd que la deuda reclamada no se hallaba prescripta. Recordd lo dispuesto por el articulo 94 del Codigo Fiscal
enrelacion a computo de los interval os de tiempo en materiafiscal.  Contra dicho pronunciamiento interpuso recurso de
apelacion el gecutado (f. 132), el que fue concedido afoja 133. Radicados |os autos en esta Sala, expresd agravios afojas 166/171,
los que fueron contestados por la actora afojas 174/184, oponiéndose. Encontrandose firme la providencia de autos (fs. 187/189) y
laintegracién del tribunal (fs. 158/160 y 200/202), quedan los presentes en condiciones deresolver. 2. Cuestiona el gecutado el
fallo en cuanto resolvié rechazar la excepcion de prescripcion opuesta por su parte, endilgandole arbitrariedad atento que, pese
afirmar su supuesto alineamiento con ladoctrinajudicial sentada en el precedente ?Filcrosa? por el mas alto tribunal de laNacién, se
aparta de éste -sin aportar nuevos argumentos- a reconocer el efecto interruptivo del articulo 95 inciso 2 del Cédigo Fiscal y juzgar
que el cdmputo de la prescripcion debia realizarse desde |a fecha de notificacidn de | as resoluciones administrativas de fecha
30.12.2008. Entiende el apelante que tal solucion resulta contraria a derecho e irrazonable, puesto que condicionael inicio del
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computo del plazo de prescripcion de las obligaciones tributarias ala exclusiva voluntad del fisco, que podria valerse de cualquier
tiempo para notificar las resoluciones que agoten la via administrativa. Interpreta que dentro de los cinco afios contados desde el
vencimiento del pago de cada obligacion, correspondiaa A.P.I determinar de oficio la deuda, resolver los recursos administrativos e
incoar la demanda. Cita jurisprudencia que avalaria su postura. Sostiene lainaplicabilidad de los articulos 94, 95y 96 del Cédigo
Fiscal y de lasleyes provinciales que se aparten de lo previsto por los articulos 3956, 3966, 3984, siguientesy concordantes del
Cadigo Civil. Contando los tres tltimos actos cuya obligacion de pago se reclama (Escriturasn® 91, 117 y 121 de fecha 25.02.2004),
considera que el plazo de prescripcion seinicio el 26.02.2004 y feneci6 el 26.02.2009. No habiéndose acreditado causa alguna de
suspensién o interrupcion de aquel plazo, entiende que ala fecha de interposicion de lademandajudicial (29.07.2009), € mismo se
hallabavencido.  Agraviatambién a apelante el rechazo de la excepcidn de inhabilidad de titulo, reclamando que el magistrado
no realizd ningun andlisis de las defensas esgrimidas por su parte, a saber: inhabilidad por imprecision de los gjercicios fiscales
correspondientes a las deudas gjecutadas (art. 73 inc. ¢ Cod. Fiscal); imprecision en laindividualizacion del contribuyente gjecutado
(art. 73inc. b Cod. Fiscal); eimprecision del concepto ?multa?. 3. El relato de los antecedentes de |a causa ha sido
adecuadamente desarrollado por el magistrado de primerainstancia, por lo cual a dicharelacion de hechos, que no ha sido objeto de
reproche, corresponde remitir en estainstancia.  Liminarmente, cabe advertir que pese a que durante latramitacion del recurso en
esta sede entr6 en vigencia el Cédigo Civil y Comercia delaNacion (leyes 26.994 y 27.077), esta normativa no resulta de
aplicacion a caso, imponiéndose analizar €l sub lite alaluz de lanormativade fondo anterior.  Ello asi, atento o dispuesto por
los articulos 7 y 2537 del Cédigo Civil y Comercia delaNacion, y siendo que no existiaen el caso plazo de prescripcion en curso
atento la promocion de la demanda de jecucion fiscal con anterioridad alafecha de entrada en vigencia de la nuevalegislacion, lo
que descarta que al 01.08.2015 se encontrara corriendo un plazo de prescripcion de las acciones del fisco ya que, o éste se cumplid
con anterioridad a la promacion de la gjecucion -como afirma el g ecutado-, o la demanda judicia interrumpié el plazo que se
hallabaen curso.  De cualquier modo, corresponde analizar el caso alaluz delanormativa del Cadigo Civil vigente al momento
de lainterposicion de la demanday conforme los lineamientos jurisprudenciales que campean en lamateria. ~ 3.1. Ingresando en €l
analisis del agravio vertido por el g ecutado apelante en relacion ala desestimacién por el a quo de la defensa de prescripcion
opuesta por su parte, se adelanta que no se advierte arbitrariedad algunaen el fallo.  Las cuestiones suscitadas en autos exhiben
sustancial analogia con las que han sido objeto de decision por esta Salainre ?A.P.l. c. Perinat S.A. s. Ejecucion Fiscal? (Ac. N°
133 de fecha 20.05.2014, con voto preopinante de mi autoria; criterio reiterado en autos ?A.P.I. c. Storti?, Ac. N° 190 del
28.07.2014), cuyos fundamentos -en |o pertinente- se reproducen a continuacién.  Como bien se apunta en la sentencia recurriday
resulta firme por falta de agravio sobre el particular, la cuestion acerca de si 1as legislaciones tributarias |ocal es pueden regular la
prescripcion de manera diversa ala uniformemente prevista por el legislador nacional paratodala Republicaen el Cédigo Civil, ha
sido zanjada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa ?Filcrosa? (Fall os 326:3899; doctrinareiterada en Fallos
327:3187, 322:616, 332:2108, 332:2250; v. th. sentencias del 01.11.2011 en ?Fisco de laProvinciac. Ullate?, causa F.391.XLVI;
sentencia, y en ?Provinciadel Chaco c. Rivero?, causa P.154.XLV, segiin sendos dictdmenes de la Procuracion General de laNacion
que la Corte hizo suyos. En igual sentido, C.S.J.S.F., 13.11.2007, ?Comisién de Fomento de Santa lsabel c. Litoral GasS.A.?, A.y
S.223-69). Enesalineatiene dicho € alto tribunal nacional que la prescripcion de las obligaciones tributarias locales, tanto en lo
relativo a sus respectivos plazos, como a momento de su inicio y a sus causales de suspension einterrupcion, en virtud de lo
dispuesto por el articulo 75 inciso 12 de la Constitucion Nacional, se rigen por lo estatuido por el Congreso de la Nacion de manera
uniforme paratodala Republicay, ante la ausencia de otra norma nacional que la discipline, su solucién debe buscarse en el Cédigo
Civil, pues la prescripcion no es un instituto del derecho publico local sino un instituto general del derecho (sentencia del
11.02.2014, Municipalidad de la Ciudad de Corrientes c. Herrmann?, causaM.804.XLVIII).  Ahorabien, excluidala normativa
provincia respectiva (arts. 93 a 96, Cod. Fiscal), se estima que en lo atinente al cdmputo del plazo prescriptivo para el cobro dela
deuda corresponde tener presente, con arreglo a articulo 3956 del Cédigo Civil, que las obligaciones tributarias en danza no
provienen de declaraciones juradas presentadas por el contribuyente en tiempo y forma, sino del procedimiento de verificaciony
determinacion de oficio seguido por la Administracion Provincial de Impuestos en los términos de los articulos 34, 35 y
concordantes del Cédigo Fiscal.  En tal sentido cabe poner de relieve que conforme a una pacifica interpretacion de lo dispuesto
por el citado articulo 3956, la prescripcion empieza a correr desde lafecha de exigibilidad del crédito, que no es otra que aquélla en
gue se tiene expeditala accion para su cobro (C.S.J.N., Fallos 193:359; S.C.B.A., 11.09.1990, DJBA 140-2015; S.C.B.A,,
02.05.1989, A.y S. 1989-1-839; S.C.B.A., 18.09.2002, Juba B14525; C.N.Fed.Civ.Com., Salall, 26.06.1970, L.L., 145-418;
LOPEZ HERRERA, Edgardo, Tratado de la prescripcion liberatoria, Abeledo Perrot, 2009, p. 106/111; v. tb. COMPAGNUCCI DE
CASO, Rubén H., Prescripcion. Estructuray fundamentos, L.L. 2009-A-1118, y sus citas: ARGANARAS, Manuel J,, La
prescripcion extintiva, Tea, 1966, p. 49; CAZEAUX, Pedro N. y TRIGO REPRESAS, Félix A., Derecho de las obligaciones, 3ra.
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ed., Platense, 1991, T.I1I, p. 649, N° 1796; SALVAT, Raymundo M.y GALLI, Enrique V., Tratado de Derecho Civil Argentino.
Obligaciones en general, 6ta. ed., Tea, 1956, T.II1, p. 192, N° 2051; MOISSET DE ESPANES, Luis, Prescripcion, Advocatus,
Cordoba, 2004, p. 397; BOFFI BOGGERO, Luis M., Tratado de las obligaciones, Astrea, 1977, T.I11, p. 678, N° 1770; ALTERINI,
Atilio A., AMEAL, Oscar J. y LOPEZ CABANA, Roberto M., Derecho de obligaciones civilesy comerciales, 4ta. ed., Abeledo
Perrot, 2008, p. 730, N° 1622; BORDA, Guillermo A., Tratado de Derecho Civil. Obligaciones, 8va. ed., Perrot, 1998, T.II, p. 15).
En lamisma direccién se ha sefialado que en materiatributaria, en ausencia de disposiciones especificas, se aplicael articulo 3956
del Cadigo Civil, del cual se colige que la prescripcion corre apartir del momento en que el Estado es titular del derecho a cobroy
esta en condiciones de accionar contrael deudor (GIULIANI FONROUGE, Carlos M., Derecho Financiero, 9na. ed., LaLey, T.1, p.
495; GARCIA VIZCAINO, Catalina, Derecho Tributario, 3ra. ed., Lexis Nexis, 2007, T.I, p. 591).  Desde tales coordenadas, se
observa que en el sub examine, atenor de las normas legales que cifien la actividad del organismo recaudador (art. 60 y cc., Cod.
Fiscal) y de las constancias obrantes en autos, la viajudicia parael cobro del crédito fiscal por impuesto alos sellos, tasas
retributivas de servicios recargos, impuesto sobre los ingresos publicos y multa por infraccion alos deberes formales, recién quedo
expedita una vez vencido €l plazo de quince dias acordado por €l articulo 63 del Codigo Fiscal paralainterposicion del recurso de
reconsideracion contralas resoluciones administrativas de fecha 30.12.2008 por las cuales se dio por finalizado el procedimiento de
determinacion de oficio por el ente recaudador y se establecieron los montos adeudados por Rubio en su carécter de agente de
retencion en concepto de impuesto alos sellos (resol. N° 2352-4/08), tasas retributivas de servicios (resol. N° 2353-3/08]), impuesto
alosingresos brutos (resol. N° 2354-2/08) y multas por infraccién alos deberes formales (resol. N° 2355-1/08) por faltade
presentacion de las escrituras otorgadas durante el afio 2003 para su fiscalizacion por el A.P.l., computado desde la natificacion al
contribuyente ocurrida el 30.12.2008, sin que dentro de dicho plazo el interesado hubiese interpuesto €l recurso (quedando
consentida la resolucion determinativa) ni acreditado el pago de la obligacién impositiva (vide fotocopias certificadas de las
actuaciones administrativas, fs. 86/107 de autos).  De manera que, coincidentemente con lo juzgado por € a quo, se advierte que
aun sin computar eventual es actos suspensivos o interruptivos, alafecha de interposicion de la demanda de apremio fiscal
(29.07.2009, segun f. 0) no se habia completado el plazo quinquenal de prescripcion para el cobro previsto en lanorma aplicable al
caso (art. 4027, inc. 3, Céd. Civ.). A mayor abundamiento, cabe destacar que la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de
Santa Fe abord6 la cuestion de si, de conformidad con la doctrinadel precedente ?Filcrosa?, podria entenderse que el plazo de
prescripcion de laaccidn para el cobro de los tributos local es comienza a correr recién desde que queda firme el acto administrativo
gue lo determina. Y contrariamente alainterpretacion que propone la apelante, dispuso por mayoria que ?alecturadel articulo 34
del mencionado Cédigo Tributario (compatible con la doctrina sentada por la S.C.J.N. a partir de ?Filcrosa?), permite concluir que el
legislador otorgo al fisco municipal un plazo de 5 afios para determinar las obligaciones fiscales, verificar y rectificar las
declaraciones juradas, exigir € pago y aplicar recargosy multas (inc. a). Pero también, establece 5 afios para que la Municipalidad
inicie las acciones para el cobro judicia de toda clase de obigaciones fiscales (inc. b). Esta disquisicion efectuada por lanorma
mencionada marca dos etapas diferentes en las que se regula (temporal mente) la actividad administrativa limitando |a potestad
recaudadora del Estado mediante la posibilidad de liberar a deudor por la prescripcion. Estas etapas son: una, la que transcurre entre
el hecho imponible o la conducta a sancionar y la determinacién del tributo o laimposicion de lamulta; y la otra, desde que se
habilita la g ecucion hastalainterposicion de laaccion? (CSISF, ?Municipalidad de Rosario c. Nestlé Argentina S.A.?, 21.10.2014,
A.y S. t. 259, p. 276/287, del voto del Dr. Netri que suscribié la mayoria. Criterio reiterado in re 2Municipalidad de Rosario c.
Merengue S.R.L.?, 28.07.2015, A.y S. t. 264, p. 74/82).  Las argumentaciones que la apel ante ensaya respecto de la supuesta
irrazonabilidad de la solucion que se propone, atento que habria de condicionar €l computo del plazo de prescripcion de las
obligaciones tributarias a la exclusiva voluntad del fisco, tampoco persuaden en el sentido pretendido por larecurrente ni convencen
acercade error alguno en €l razonamiento judicial.  Por el contrario, €l alto tribunal provincia enfatizd que ?el fisco no podia,
aunque quisiera, iniciar acciones legales de cobro antes de ese momento (cuando el acto haya quedado firme en lainstancia
administrativa) porque el mismo ordenamiento que rige su actuacion se lo prohibe. Lo propio ha sido ya explicado reiteradamente
por este Tribunal en precedentes en los que se entendi6 que €l fisco no podiainiciar laaccion judicial de cobro (apremio fiscal) antes
de esperar €l tiempo establecido por lanorma para que €l contribuyente impugnara | os actos administrativos en esa misma sede (en
el caso, 15 dias paralareconsideracion, arts. 53 a55 C..M.; ver por todos, A. y S. T. 224, pag. 339, sentencia confirmada por €l
Maximo Tribunal nacional, el 9.03.2010).? Y continué diciendo: ?Entender de otra maneraimplicaria transformar |as garantias que
el legislador otorgd a administrado paraimpedir que el Estado o g ecute antes de darle la posibilidad de discutir €l acto en sede
administrativa, en la posibilidad de hacer desaparecer laaccion judicial de cobro en favor del Estado por prescripcién haciendo
correr |os plazos mientras se mantiene ala Administracion amafiatada en su propiainstanciay respondiendo |os cuestionamientos
del recurrente que impiden que el acto adquierafirmeza, sin poder, aun, acudir ala Justicia? (CSJISF, ?Municipalidad de Rosario c.
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Nestlé ArgentinaS.A.?, fallocit.). Lo dicho hastael momento en modo alguno implica desconocer o apartarse de la pamaria
doctrina de ?Filcrosa? sino que, como la misma Corte Suprema provincia aclard, ?mientras en ?Filcrosa? el thema decidendum
girabaen torno a cud es el plazo de prescripcion de una obligacion tributaria exigible, en este caso, en cambio, radica en cudndo una
sancion por el incumplimiento de una obligacion tributaria -multa- es exigible, porque solo a partir de alli comenzard a correr €l
plazo de prescripcion (no discutido en autos) paralaaccion judicial de cobro?.  Por lo tanto, siguiendo lainterpretacién dada por
lacorte local alas normas que rigen la materia, corresponde, pues, desestimar €l agravio del apelante.  3.2. Enrelacion al agravio
relativo ala desestimacion de la excepcion de inhabilidad de titulo, €l recurrente reiteralos cuestionamientos vertidos en lainstancia
anterior respecto de supuestas imprecisiones que las liquidaciones de deuda de fojas 4/24 exhibirian respecto de |os g ercicios
fiscales, de laindividualizacion del contribuyentey del concepto ?multa?.  Las criticas intentadas habran de ser desestimadas
puesto que del examen de los titulos en cuestion surge que éstos se gjustan alo establecido por €l articulo 73y por € articulo 129 del
Cadigo Fiscal (t.0. Decreto 2350/97 y Decreto 4481/14, respectivamente), sin que el g ecutado haya demostrado o logrado destruir
mediante |a produccion de prueba idonea, la presuncién de legitimidad de que gozan talesinstrumentos.  Puntualmente en relacion
alas quejas del gjecutado, se advierte que las boletas de fojas 4/24 contienen el nombre del obligado ZRUBIO GERARDO
ANTONIO- TITULAR DE REGISTRO DE CONTRATOS PUBLICOS N° 79? (art. 129 inc. b, Cod. Fiscal), lo que permite su
correctaindividualizacion, correspondiendo |os nimeros de cuentas consignados en cada una alos diversos rubros reclamados a
gjecutado en su cardcter de agente de retencidn: en concepto de Impuesto de Sellos (fs. 4/13), Tasa Retributivas de Servicios (fs.
14/22) y Multaalos Deberes Formales (f. 24) segiin Cuenta N° 209-950079-3, y en concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos
(f. 23) segin Cuenta N° 450-950079-9, informacion que se corrobora mediante prueba informativa de fojas 118/122, no logrando
desvirtuarla el gjecutado mediante la sola presentacion de la constancia de su inscripcion ante el fisco como particular (f. 34).
Tampoco logran refutar la presuncion de legitimidad de los actos administrativos emanados de autoridad competente, las simples
vacilaciones que expresa el gecutado respecto de |os periodos reclamados ni 1a alegadaimprecision del concepto ?multa? por
omision de identificacidn de la resolucién administrativa que decidié su aplicacion, de la notificacion de lamismay de constancia de
su firmeza, cuestiones que exceden |os requisitos extrinsecos exigidos por el articulo 129 del Cédigo Fiscal como esenciales del
titulo glecutivo.  Es que este instrumento resume la liquidacion de la deuda que por acto resolutivo firme ha emitido el maximo
funcionario regional del organismo recaudador, extendido por el sistema de computo que la Administracién tiene previsto para su
confeccion, debiendo contener el lugar y fecha en que fue emitido (en el caso, datos consignados en la parte inferior izquierda de
todas las boletas); nombre del deudor obligado (situado en el extremo superior izquierdo: ?2RUBIO, GERARDO ANTONIO-
TITULAR DE REGISTRO DE CONTRATOS PUBLICOS N° 797?); especificacion del tributo correspondiente (consignado en el
borde superior de cada documento: 2AMPUESTO A LOS SELLOS?, 7TASAS RETRIBUTIVAS DE SERVICIOS?, 2INGRESOS
BRUTOS?, ?DEBERES FORMALES?, segun €l caso), gjercicio fiscal (?afios. 2003?, primera columna alaizquierda) e importe de
la obligacién, detallandose la deuda en concepto de capital, intereses y multas (conforme detalle en tres columnas diferenciadas
seglin cada concepto, totales parciaesy total global adeudado por cada boleta, indicado en nimerosy letras); firmasy aclaraciones
de los funcionarios intervinientes (colocadas en la parte inferior de cada instrumento, con sellosy rdbricas manuscritas originales).
El examen exhaustivo de las formalidades extrinsecas de las boletas de deuda agregadas a fojas 4/24 persuade que, en € caso, se
encuentran cumplimentados | os recaudos extrinsecos que las habilitan como titulos g ecutivos habiles para fundar la accion de
gjecucion fiscal promovida, no habiendo levantado el excepcionante la carga de la prueba que le correspondia sobre este punto.
Cabe recordar que, tratdndose de un juicio gecutivo, la prueba de las excepciones opuestas incumbe a gjecutado ya que por
disposicion delaley, en lostitulos g ecutivos la presuncion de legalidad de que gozan todos | os actos juridicos posee mayor
verosimilitud, atendiendo alos fines que con su creacién se persigue; més todavia cuando se trata de deudas fiscales ya que su
determinacion se encuentra precedida de un trdmite que debe cefiirse a un procedimiento legal y que es susceptible de ser controlado
por el contribuyente, por lo cual su creacién se desarrolla conforme a un procedimiento dotado de un alto grado de juridicidad.
Este Cuerpo tiene dicho antes de ahora, con diferente integracion, que: ?Es sabido que en el juicio de gecucién fiscal se ha
consagrado un procedimiento que se caracteriza por € conocimiento limitado que puede tener el juez en dichas gjecuciones
habiéndose basado el legislador en la presuncién de legitimidad que tienen las liquidaciones de deudas expedidas por 10s
funcionarios publicos autorizados (C.Civ., Com. y Lab. Rafaela, 07.04.1999 ?A.P.l. c. Dominino, Miguel s. Ejecucion Fiscal?).
También corresponde tener en cuenta que la perspectiva desde la cual ha de analizarse la habilidad del titulo exige considerar si se
permite gjercer un minimo y razonable derecho de defensa (Salvatierra, Scarpello, en ?Cédigo Procesal Civil y Comercial dela
Provinciade SantaFe?, T.4 A, Dir. Jorge Peyrano, Juris, pag. 795). La Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha sentado la
doctrina segun la cual ?resulta necesario que los titul os g ecutivos sean expedidos en forma que permitaidentificar con nitidez las
circunstancias que justifican el reclamo y que cuenten con una grado de determinacion suficiente de manera de que la g ecutada no
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quede colocada en estado de indefension (Fallos 322:804, consid. 8 y sus citas)? (C.S.J.N., 24.08.2000, Fallos 323:2161)?
(CCC.Ros. Salal, Ac. N° 24 del 18.02.2010, ?Administracion Provincial de Impuestos c. Bellia?), situacion que no se evidencia en
el caso.  Voto, pues, por laafirmativa.  Sobre la misma cuestién el sefior vocal doctor Cifré, aquien le correspondi6 votar en
segundo lugar, dijo: Adhiero a exhaustivo y preciso voto que antecede, €l cual, claramente brinda adecuada respuesta alas
cuestiones planteadas en lapresentecausa.  Mas alla de esto, entiendo que €l criterio sentado por la C.S.J.N. en ?Filcrosa? (Fallos:
326:3899) -y reiterado en gran cantidad de precedentes (entre otros. ?Barreyro, Bernarda Ramona ¢/ Municipalidad de Posadas?,
Nerdini, Edgardo Ulises ¢/ Instituto de Seguridad Social de Neuguén?; ?Casa Casmma S.R.L.? (2009), ?Municipalidad de
Resistencia c/ Lubricom S.R.L.?; ?Municipalidad de Resistencia ¢/ Biolchi?; ?Fisco de la Provincia de Buenos Airesinc. de
verificacion en Corralon Sanchez Elias S.R.L. s. quiebra?, ?Provincia de Chaco ¢/ Rivero?; ?Recurso de hecho deducido por la
demandada en la causa Municipalidad de San Pedro ¢/ Monte Yaboti S.A. &/ gecucion fiscal?; ?Municipalidad de la ciudad de
Corrientes c. Herrmann, Alejandro Enrique por apremio?; ?Recurso de hecho deducido por la demandada en la causa Direccion
General de Rentas ¢/ Pickelados Mendaza S.A. s. apremio?)- podria merecer unarevision atendiendo a: a) lainconsistencia que se
presenta entre dicho criterio y el empleado por la propia Corte en ?Obras Sanitarias de la Nacion ¢/ Colombo, Aquilino & gjecucion
fiscal ? (Fallos 258:149), inconsistencia que se pone de manifiesto claramente en ?Bruno, Juan Carlos ¢/ Buenos Aires, Provinciade
s/ accién de inconstitucionalidad? amén de la consideracion que cabria efectuar de lo afirmado en ?Barreto? (Fallos 329:759); vy, b)
el impacto que lasancién del Codigo Civil y Comercial de la Nacidn puede tener sobre la materia (mas alla de su no aplicacion a
caso concreto y alaluz delo expuesto por la Dra. Argibay en Fallos: 332:616, ?Casa Casmma?).  De todas maneras, estos
planteos no sdlo no han sido articulados por las partes sino que tampoco modificarian €l resultado al cual arribara el magistrado
pre-opinante, sino que -en su caso- coadyuvarian ala decision adoptada, con lo cual, reitero, cabe adherir al voto precedente.  Asi
voto.  Concedidala palabraal sefior vocal doctor Baracat, a quien le correspondio votar en tercer término, y a esta cuestion, dijo:
Que habiendo tomado conocimiento de los autos concuerda con o argumentado por el sefior vocal doctor Arizay votaen
consecuencia.  Sobre la segunda cuestion, el sefior vocal doctor Ariza, dijo:  Atento €l resultado obtenido al tratar la cuestion
anterior, corresponde rechazar la apelacion con costas a apelante (art. 251 Céd. Procesal). Los honorarios de Alzada deben regularse
en el cincuenta por ciento (50%) de los que corresponden alainstanciade origen (art. 19, Ley 6767).  Asi meexpido.  Sobre
esta segunda cuestion, el sefior vocal doctor Cifré, dijo: Que coincide con laresolucién propuesta por el sefior vocal preopinante, y
votaenigual forma.  Concedidala palabraa sefior vocal doctor Baracat, a esta cuestion dijo: Que adhiere alas consideraciones
del sefior vocal preopinantey votaen consecuencia.  En mérito alos fundamentos del Acuerdo que antecede la Sala Primera
Integrada de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial de Rosario, RESUELVE: Rechazar la apelacion con costas al apelante
(art. 251 Cod. Procesal). Los honorarios de Alzada deben regularse en el cincuenta por ciento (50%) de los que corresponden ala
instancia de origen (art. 19, Ley 6767). Insértese, hagase saber y bajen. (Expte. Nro. 137/2012 - CUIJ: Nro. 21-04944317-7).
ARIZA CIFRE BARACAT Nota: (*) Sumarios elaborados por
Jurisonline 030666E
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