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Apremio Fiscal Expropiacion Deuda Generada Con Posterioridad A La
EXxpropiacion

JURISPRUDENCIA Apremio fiscal. Expropiacion. Deuda generada con posterioridad ala
expropiacion Se confirmala sentencia que hizo lugar ala excepcién de inhabilidad de titulo interpuesta por los demandados
y rechaz6 la g ecucion promovida en su contra. Ello en virtud que en las constancias de autos se acredita que los demandados no
resultan legitimados pasivos y/o que la obligacion impositiva es manifiestamente inexistente, por haber sido €l bien inmueble sujeto
atributacion expropiado y operado a su respecto la consecuente desposesion con anterioridad a los periodos exigidos en el presente
litigio. En la ciudad de General San Martin, alos 9 dias del mes de agosto de 2018 se retinen en acuerdo ordinario los
Sefiores Jueces de la Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo €l siguiente
orden de votacion de acuerdo al sorteo efectuado: Jorge Augusto Saulquin, Ana MariaBezzi y Hugo Jorge Echarri, para dictar
sentenciaen la causa N° 6922, caratulada ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Conde Nora Mabel §/ Apremio Provincial?. Se
deja constancia que la Sra. Jueza Ana Maria Bezzi no suscribe la presente por encontrarse en uso de licencia.  ANTECEDENTES

I.- A fs. 134/146 el sefior Juez a cargo del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo n° 2 del Departamento
Judicial San Isidro resolvi6 hacer lugar alaexcepcion planteada por la demandaday en consecuencia, dispuso el levantamiento de
las medidas cautelares dispuestas en autos.  Impuso las costas ala actora en su calidad de vencida, y regulo los honorarios de los
letrados intervinientes.  Pararesolver del modo indicado, luego de realizar una breve resefia del marco en la cual se desarrollael
proceso sumarisimo de apremio y las limitaciones sobre las discusiones al origen del crédito, el juez a-quo advirtioé que cabia atenuar
dichos principios cuando se trasunta en forma manifiesta lainexistencia de la deuda (conf. cita de este Tribunal en causas n°3231 del
28/08/12 y n°3014 del 23/04/12, entre otras).  Destacd que si bien la defensa de falta de legitimacién pasiva no se encuentra
previstaen laley 13.406, no tratar lainexistencia de deuda -aspecto sustancial de larelacion juridicatributaria- privilegiabaun
excesivo rigor formal en grave desmedro de las garantias constitucionales.  Sefial 6 que en autos se reclama por deuda por
impuesto inmobiliario (periodos 01/2011 a 04/2013 -titulo gecutivo nro. ...- y 01/2014 a 02/2016 -titulo gjecutivo nro. ...- méslos
intereses respectivos, por € inmueble ..., dominio: ...-).  Luego de resefiar las constancias de la causa que considerd importantes
pararesolver la cuestion, destacé que el tributo que es objeto de gjecucion era el impuesto inmobiliario y en ese marco transcribio
losarts. 169y 172 del CF.  Recordd que la accionada expresa que si bien estitular registral del inmueble de marras, no detenta su
tenencia con marcada anterioridad a los periodos reclamados (01/2011 a 04/2013 y 01/2014 a 02/2016, ver fs.1/2 y 3/4.), en tanto se
encuentra ocupado -entre otros predios linderos- por un asentamiento de emergencia; por lo cual lafaltade legitimacién pasiva es
manifiesta. Agrega que tal situacion ha generado el dictado de normas expropiatoriasy un plan municipal de realojamiento
habitacional (Ordenanza 8806) que comprendiatambién el inmueble correspondiente alagabela gecutadaen autos. Y quela
actora, entiende que las circunstancias fécticas y normativas que enuncia la contraria para sostener su planteo defensivo excedian el
marco de lagecucion fiscal, que resultan gjenas alos requisitos extrinsecos del titulo y que la accionada no ha demostrado
desposesion o desapoderamiento del bien.  En esos términos, €l a quo afirmo que |os elementos arrimados y producidos en la
causa, valorados alaluz de lasreglas previstas en el art. 384 CPCC, resultan suficientes para declarar procedente la defensa
intentada.  Sostuvo que fue la propialey 14.714 la que declar6 de utilidad publicay sujetos a expropiacion a diversos inmuebles,
entre ellos, laparcela... (delacircunscripcion ..., Seccion ..., Manzana ...) de la Sra. Conde, cuya partidainmobiliariaesla ...(cfr.
actanotarial defs. 12 en copia, cuya autenticidad se aprecia en funcion de larespuesta al oficio librado en autos al escribano que la
labré -Esc. Fernandez Madero-, afs. 119). Y que esa partida coincide con agquella que se enuncia en | os titul os g ecutivos
obrantesafs. 1/2'y 3/4, por lo que no quedaban dudas que €l tributo € ecutado correspondia al mismo inmueble que ha sido materia
de expropiacion por lacitadaley 14.714.  Luego, €l aquo destaco que no desconoce que la gabela de autos debe ser abonada por
lasola circunstancia de ser propietario de un inmueble en un momento dado (cfr. Villegas, Héctor B., Curso de finanzas y Derecho
Financiero, Depalma, Buenos Aires, 2001, p. 280, 625y sgs) como asi |os términos del art. 2505 del Cadigo Civil de Vélez, vigente
al momento de gran parte de los periodos reclamados -cfr. ley 17711- como los arts. 1892 y 1893 del nuevo ordenamiento civil y
comercia (en cuanto exigen paralaadquisicion y transmision de derechos real es sobre inmuebl es la inscripcion de los titulos en los
registros correspondientes) pero que en este caso en particular resultaba evidente que la accionada habia carecido -desde muchos
anos antes de las posiciones consignadas en €l titulo g ecutivo- de la disponibilidad econdmica del bien; es decir, no ha podido
gozarlo, usarlo ni disponerlo al no haber estado incorporado -en los hechos- a su patrimonio desde mucho antes del afio 2011 (ver
los periodos reclamados en | os titulos g ecutivos obrantes afs. 1/2'y 3/4 que corren apartir del 01/2011).  Agregd, en ese sentido,
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que €l tributo que grava una exteriorizacion inmediata de capacidad contributiva o econémicay en €l caso de autos, al resultar que,
en funcion de los abundantes y concordantes elementos probatorios resefiados, durante |os periodos reclamados, €l bien se
encontraba desprendido del patrimonio de la gjecutada -desapareciendo asi |a manifestacién inmediata de capacidad contributiva
gravada por el Cédigo Fiscal- y por aplicacion del principio de realidad econdmica plasmado en el art. 7 del Codigo Fiscal
Provincial, el planteo defensivo formulada por |a €jecutada debe prosperar.  11.- Contra dicho pronunciamiento, afs. 149/151 la
actora interpuso recurso de apelacion con expresion de fundamentos.  El recurrente sefial 6 que al haberse hecho lugar ala
excepcion interpuesta por la parte demandada, se estan desconociendo |os principios bésicos del proceso de apremio y se esta
impidiendo la persecucién del cobro del crédito fiscal.  Recordd que el juicio de apremio es un proceso abreviado, con expresas
restricciones de debate para las partes y rigurosa prohibicion paraingresar en controversias sobre el origen del crédito gjecutado o la
legitimidad desu causa.  Sefial 6 que es un principio comun que en €l juicio de apremio la cognicion quedareducida a examen de
un escaso numero de defensas, las cuales se refieren fundamentalmente al titulo en si 0 alos hechos posteriores a su creacion y que
inciden en laextincion del crédito, y no pueden cuestionarse hechos anteriores alaformacion del titulo (conf. SCBA ?Municipalidad
de Quilmes ¢/ Lopez Carlos S/apremio? LP, B 75297, RSD-65-93, S18-3-1993). Y en ese marco, afirmé que el contribuyente que
quisieradiscutir cuestiones no contempladas por laley para este tipo de procesos, es su derecho recurrir aotrainstancia judicial més
adecuada paraello.  Destaco que €l titulo que se esta gjecutando era plenamente valido y habil parajustificar laadmision dela
accion, pues cumple con todas las exigencias que establece el articulo 167 del Caodigo Fiscal. Pruebade ello, es que la parte
demandada en ninglin momento hizo referencia a estos defectos formales alos que refiere laley. En efecto, todo planteo que no
refieraalaformalidad del titulo, reconduce a un andlisis de fondo que estaimpedido en el proceso de g ecucién (conf. arg. doc.
SCBA, B 63380, ?Monteodorisio?, sent. del 29-V1-2011).  Sefialé que €l a-quo, en su sentencia, se adentraen un andlisis relativo
alasituacion facticay dominial del inmueble cuya deuda se gjecuta, a sus variaciones en el transcurso del tiempo, o que excede €l
marco del proceso de apremio, siendo unatarea propia de un proceso de conocimiento posterior.  Agreg0 que ingresar en ese
andlisis, implicabaintroducirse en el proceso de formacion del titulo ejecutivo, excediéndose claramente el marco de debate que
habilita el proceso que nosocupa.  Dijo que si bien eracierto que, tanto la Corte Suprema de la Nacion como la Suprema Corte de
laProvincia, han flexibilizado el rigor de los principios en determinadas ocasiones, sélo se admite en |os supuestos de que surjaen
forma manifiesta lainexistencia de ladeuda (cfr. C.S., D. 461X XII, ?DGI ¢/ Angelo Paolo?, sent. Del 22-X-1991; Fallos 317:1400 y
318:1151; SCBA Ac. 51472, 17-V-1994; SCBA Ac. 72785 S 13-3-2002, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Gutiérrez, Jorge
Constancio Sapremio?, DJBA 163, 172; situacién que no se visumbraba en estos autos.  En segundo lugar y en relacion al
analisisfactico, dijo que, sin pretender entrar analizar €l fondo de la cuestion, era necesario destacar que no existen leyes
expropiatorias sino leyes declarativas de utilidad publica, lo que es bien distinto, ya que se tratan de autorizaciones legalesy no de
actos expropiatorios.  Sostuvo que laley 14.714 jamas podria declarar operada la expropiacién, desposeer al propietario y, menos
aun, dar por transferido el dominio. De acuerdo alos pasos previstos por laley 5708, para que la expropiacion sea fundamento de
una defensa procedente, el apremiado debe demostrar esencialmente el desapoderamiento o desposesion del bien del cual estitular
(lacua puede producirse através de avenimiento, juicio de expropiacion o de expropiacion inversa), circunstancia que no ha
acontecido.  Sefialé que la pretension de la demandada encaminada a acreditar la pérdida de posesion del bien, excedialos limites
cognitivos del apremio. Y que no debe olvidarse, al mismo tiempo, en el caso de que hubiera perdido la posesion del bien, solo
hubiera podido desprenderse de su la correspondiente obligacion tributaria siguiendo los procedimientos previstos a tales fines por la
autoridad de aplicacion (deberes de informacion exigidos en el articulo 34 inc. b CF to 2011), comunicando ala Autoridad de
Aplicacion en forma fehaciente y acreditando el cambio de situacion fiscal. Dijo que habiendo quedado demostrado que las leyes
de utilidad pUblica no constituyen actos expropiatorios, ni comportan transmision de derechos reales (articulos 2.505 y 2.511 del
Cadigo Civil), que la demandada no ha acreditado la entrega de la posesién, ni latransmision, y aldn en el supuesto de considerarse
perfeccionada la misma, no se encuentra acreditada la comunicacién fehaciente al Organismo Recaudador, solicitd que se rechace la
defensainterpuestacon costas.  |1l.- A fs. 153 el juez de grado ordend correr traslado del recurso ala contraria, quien lo contesté a
fs. 154/155, solicitando su rechazo.  1V.- A fs. 158 el magistrado a-quo ordené elevar |as actuaciones a esta Camara para €l
tratamiento del recurso de apelacion deducido, siendo recibidasafs. 158 vta. V.- A fs. 159 se pasaron |os autos para dictar
sentencia, estableciendo el Tribunal lasiguiente cuestion adecidir:  ¢Se gjusta a derecho la decision apelada? VOTACION

A lacuestion planteada, el Sefior Juez Jorge Augusto Saulquin dijo:  1°) Resefiados |os antecedentes del caso, preliminarmente
cabe sefidar que el recurso de apelacion interpuesto afs. 149/152 resulta formalmente admisible. Ello, en tanto se dirige contrala
sentencia de fs. 134/146 que hizo lugar ala excepcién de inhabilidad de titulo y en consecuencia rechazo la gjecucién contra el
demandado, en escrito fundado y dentro del plazo legal (ver constancia de cédula electronica de fs. 148, cargo electronico defs.
152).  2°) En esas condiciones, corresponde destacar que en autos el tema central traido a estudio de este Tribunal, consiste en
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determinar si €l gecutado resulta ser €l titular de larelacion juridica por la cual se generael hecho imponible o si la desposesion del
inmueble que culmina con el dictado de laley expropiatoria 14.714 ha generado lainexistencia de la obligacion juridica de abonar €l
tributo. Ello, analizando también si |a defensa de |a gjecutada excede los limites del proceso breve de apremio.  Asi las cosas,
procedo aanalizar el recurso de apelacidn interpuesto. Corresponde destacar que asiste razdn alaactora, y en idéntico sentido alo
sefialado por el juez de grado, que estamos en un juicio de apremio con claras limitaciones en materia del derecho de defensa
relacionadas con la causa de la obligacién tributaria que genera el titulo gjecutivo. A fin de explicar tal conclusion, cabe recordar
el plano normativo que regula esta cuestion, en principio €l articulo 2° de laLey N° 13.406 que dispone: ?Sera titulo gecutivo
suficiente: 1) Laliquidacion de deuda expedida por funcionarios autorizados al efecto; 2) El original o testimonio de las resoluciones
administrativas de las que resulte un crédito afavor del Estado?. A suvez, que el articulo 9° de laley citada, en lo que aqui
interesa, establece: ?Las Unicas excepciones oponibles en este procedimiento son las siguientes: ...c) Inhabilidad del titulo gjecutivo,
la cual debera fundarse Unicamente sobre las formas extrinsecas. En ningln caso |os jueces admitiran en este proceso controversias
sobre el origen del crédito ejecutado o legitimidad de la causa. Las formas extrinsecas a las que se refiere este inciso son
exclusivamente laidentificacion del legitimado pasivo, lafirmadel funcionario autorizado, €l lugar y fecha de creacion, laexistencia
delasumatotal del crédito o de sumas parcialesy laidentificacion del tributo adeudado...?.  No obstante |o expuesto, debo
sefialar que juegan, ademés de las normas individualizadas, otros principios y doctrinas a los efectos de morigerar y posibilitar el
afianzamiento de lajusticia en cada caso concreto en estamateria.  Una de esas doctrinas |la constituye la obligacion puesta en
cabeza de los magistrados de |a busgueda de la verdad objetiva. Con esta orientacion hace mas de cinco décadas nuestra Corte
Suprema de Justicia ha establecido doctrina en el sentido que ?10s jueces estan obligados a perseguir la verdad objetiva, que debe
siempre tener primacia sobre la aplicacion mecanicadel rito? (Cfr. C.S.J.N: Fallos 238:550; causa ?Coldlillo?).  Estadoctrina
también ha sido receptada por nuestra Suprema Corte de Justicia provincial, por 1o que la misma puede calificarse de doctrinalegal
obligatoria paralos tribuna es inferiores que integran el Poder Judicial de la provincia de Buenos Aires (Cfr. S.C.B.A., causa
?Barberis?, Ac. 66621).  Por otrapartey yaen relacion ala defensa articulada por la parte accionada -inexistencia de deuda- en el
juicio de apremio del sub lite, también se han expedido nuestros Altos Tribunales federal y provincial, como asi también esta Alzada
(conf. causan® 1699 caratulada ?Fisco de laPcia. de Bs. As. ¢/ Condito / Apremio Pcial.?, sentenciadel 15-X-2009 y causan®
1474/08 caratulada ?Fisco de laPcia. De Bs. As. ¢/ Binda Mariadel Carmen §/ Apremio?, sentenciadel 13-11-2009, entre otras).

En efecto, tanto la Corte Suprema de la Nacion como la Suprema Corte de la Provincia han flexibilizado el rigor de los principios en
determinadas ocasiones cuando, por gjemplo, se trasunta en forma manifiesta lainexistencia de la deuda (conf. C.S., D. 461X XI|,
?DGI ¢/ Angelo Paolo?, sentencia del 22 de octubre de 1.991; fallos 317:1400 y 318:1151; SCBA Ac. 51.472, sentenciadel 17 de
mayo de 1.994; SCBA Ac. 72.785, sentencia del 13 de marzo de 2.002, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Gutiérrez, Jorge
Constancio Sapremio?, DJBA 163, 172).  3°) Bajo tales parametros de andlisis, es oportuno recordar que el accionado se presenta
en la causa aduciendo lainexistencia de la deuda reclamada, con fundamento en que no detenta la tenencia del inmueble por cuanto
€l mismo se encuentra ocupado por un asentamiento de emergencia, y que tal situacion generd el dictado de normas expropiatoriasy
un plan municipal de realojamiento habitacional, comprendiendo ambas normas al inmueble de autos.  En ese marco, €l juzgador
debe mediar y medir, en cada caso concreto, entre un procedimiento tributario de excepcion que limita severamente el derecho de
defensa, aunque legitimo al contemplar el resguardo de |os intereses publicos fiscal es ante contribuyentes inescrupul 0sos, y la
situacion de indefension en la que pueden caer contribuyentes, fuera de aquel universo, pero debido a vicisitudes propias de toda
actividad econémica o ante descuidos formales -como resulta en €l caso la omision de baja de la actividad- puedan ser tipificados
como reticentes y hacerles caer el peso de unaley que no se encuentra dirigidaa ellos. En definitiva, el mandato constitucional de
Afianzar la Justicia alcanza a todos los poderes del Estado, pero en Ultimainstancia es propia e indelegable del Poder Judicia y de
sus jueces (cfr. esta azada en causa n® 2279/2010 caratulada ?Fisco de la Pcia. De Bs. As. ¢/ Chiuchich Carina Cecilias/ Apremio
provincia?, sent. del 03/10/2013). Eneseorden deideas el art. 7 del C.F. establece una pauta meridiana en materiade
hermenéuticatributaria al sefialar que ?Para determinar |a verdadera naturaleza de |os hechos imponibles, se atendera alos hechos,
actos o situaciones efectivamente realizados?, es decir que coincide con la busgueda de la verdad material de los hechos, seaafavor
oencontradel Fisco.  En linea con esta posicion, que postulo para afianzar lajusticia en el caso concreto, debo reiterar que la
Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires ha sefialado que: ?Laregla que limitael examen del titulo a sus formas extrinsecas
no puede llevarse al extremo de admitir una condena fundada en una deuda inexistente, cuando tal circunstancia resulta manifiesta
de los obrados, pues lo contrario importaria privilegiar un excesivo rigor formal con grave menoscabo de garantias constitucional es?
(?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Carniceros Agrupados de Rojas SA. § apremio? Ac. C51472).  4° Enese sentido, a
los fines de alcanzar larealidad objetiva, considero determinante, en el mismo sentido que o hiciera el juez de grado, el dictado de
laley 14.714 que declara de utilidad publicay sujeto a expropiacion los inmuebles ubicadas en €l barrio 2Uspallata? de lalocalidad
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de Beccar, Partido de San Isidro (entre los que se encuentra el bien del accionado), como asi también los fundamentos de la misma
ley donde se refiere que 2 os actuales poseedores de estas tierras se encuentra viviendo alli desde hace més de 25 afios? (ver fs. 20/22
y 23/27).  Lostitulos gecutivos que sustentan estas actuaci ones consignan expresamente que el mismo se refiere al impuesto
inmobiliario y que abarcan los periodos 01/2011 a 04/2013 (n°770865 fs. 1/2) y 01/2014 a 02/2016 (n°770867 fs. 3/4).  Dichos
periodos se devengaron mientras el inmueble de |a g ecutada se encontraba ocupado por los actual es poseedores, por |0 que es claro
gue la demandada habia perdido latenenciadel bien.  En esos términos de andlisis, corresponde recordar que el articulo 169 del
Cadigo Fiscal -Ley N° 10397 (T.O. 2011) determina que: ?Los titulares de dominio, los usufructuariosy los poseedores atitulo de
duefio pagaran anual mente por los inmuebles situados en la Provincia, €l impuesto establecido en el presente Titulo, que estara
conformado por un bésico y ademas -en caso que corresponda- un complementario, de acuerdo alas siguientes disposiciones...?.

A suvez, € art. 172 del mismo cuerpo legal reza que: ?El gravamen correspondiente al béasico establecido por cadainmueble es
indivisible y son solidariamente responsables de su pago los condéminos, cousufructuarios, coherederosy coposeedores atitulo de
duefio?.  Obsérvese, en ese sentido, que quienes son sujetos pasivos del impuesto inmobiliario, de acuerdo a supuesto de hecho
previsto en el art. 169 del CF, son ?Los titulares de dominio, los usufructuarios y los poseedores atitulo de duefio?.  Bajotales
parametros, no cabe soslayar, bajo ninglin punto de vista, que el dictado de laley expropiatorian® 14.714 puso de manifiesto por
parte del legislador que los terrenos donde se encuentra el inmueble del actor se encontraban ocupados desde hace més de 25 afios; y
ami entender, los efectos juridicos que posee esa declaracion por parte del estado es la de reconocer la desposesion del bieny por tal
motivo, lainexistencia de unarelacion juridica que de nacimiento a hecho imponible que aqui se pretende gjecutar.  Asimismo,
cabe destacar que la Suprema Corte bonaerense ha sentado doctrina legal en la materia -la que resulta obligatoria para todos los
organos judiciales de la Provincia (cfr. SCBA, causas B. 60.437, ?Acevedo?, sent. del 05/08/2009 y B. 56.824, sent. del 14/07/2010,
entre otras; y esta Alzada, in re: causas n° 664, ?Rabello?, sent. del 19 de septiembre de 2.006; n° 823, ?Zapata?, sent. del 15 de
febrero de 2.007; n° 967, ?Libonati?, sent. del 14 de mayo de 2.012; y n° 3.943, 2Figueroa?, sent. del 22 de octubre de 2.015, entre
otras)- a haber establecido que: ?El propietario desposeido no debe el pago de impuestos sobre €l inmueble expropiado? (cfr. SCBA
LP, C. 93.459, ?Payton S.C.A. ¢/ Provincia de Buenos Aires s/ Expropiacion inversa?, sent. del 17 de septiembre de 2.008).  Es
que el contribuyente debe confiar en el sistemajuridicoy tener certeza de la existencia de un sistema coherente, seguro y dotado de
los mecanismos legal es pertinentes para evitar que interpretaciones arbitrarias juzguen su situacion de modo inapropiado. Desde esa
perspectiva no es aceptable hacer cargar al expropiado con el pago de los impuestos del inmueble expropiado luego de la
desposesion por el Estado, ya que sobre él pesa unaclaralimitacion ala posibilidad que tenia de g ercer los derechos que | e asistian
como duefio (cfr. SCBA LP, C. 101.098, ?Provincia de Buenos Aires contra J. J. Llapur S.A. Expropiacion?, sent. del 30 de
septiembre de 2.014, del voto del Sr. Ministro Dr. Genoud).  5°) En esos términos, considero que la alegada inexistencia de deuda
ha quedado demostrada en autos, y se canaliza correctamente en el marco de la excepcion de inhabilidad titulo.  Es que, como ha
dicho esta alzada -causa 287.05, ?Fisco c. Thermec? sentencia del 9.12.05, entre otras- si bien la mentada defensa no se halla
expresamente previstaen laley 13406 y que lainhabilidad de titulo, en principio, solo podria admitirse en caso de vicios en las
formas extrinsecas del certificado, tales limitaciones no pueden llevar a juzgador a extremo de admitir una condena fundada en una
deudainexistente, cuando lainexistencia de la deuda resulta en forma manifiesta de las constancias del expediente, pues|o contrario
importaria privilegiar un excesivo rigor formal con grave menoscabo de garantias constitucionales (conf. doctrina Fall os 278:346;
298:626; 302:681; SCBA Ac. 51.472; Cam. Civil y Comercial Azul, Sala 22 ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/
Marcovecchio, Walter E? del 15/7/2003, Lexis Nexis 30011792).  Por €ello, laexcepcion de inhabilidad de titulo en €l reducido
ambito del proceso de apremio, puede encontrar andamiaje bien en las formas extrinsecas del mismo (art. 9 delaley de apremio) o
bien cuando se desconoce la existencia de la deuda o se niegala calidad de deudor (es decir, cuando se hubiera podido deducir una
falta de legitimacion pasiva), (conf. SCBA, AC 79847 S 17-12-2003 , Juez DE LAZZARI (OP), in re 2Fisco de la Provinciade
Buenos Aires ¢/ Irastorza, Norman Horacio y otros s/ Apremio?; confr. similar criterio Cam. Civil y Com. Trenque Lauquen, causa
10686, RSD-158-21, del 10-12-92, in re ?Municipalidad de Tres Lomas ¢/ Balbin, Pablo Manuel y otros &/ apremio, JUBA B
2202819). Y esque, cuando se cuestiona lalegitimacion de quien acciona o contra quien se demanda, aquélla queda comprendida
en laexcepcion deinhabilidad de titulo (Cam. Civil y Com. 22 La Plata, Sala 3°, causa 101068, RSD-288-3, del 20-11-2003 inre
?Cajade Seg. Social para Odontdlogos ¢/ Asoc. Mutualista de Empleados del Banco Pcia. de Bs. As. § apremio?, JUBA B 353595),
todavez que, sin apartarse del examen del instrumento en sus formas extrinsecas, no deben soslayarse aquellas defensas que atacan
alguno de los presupuestos procesal es basicos y que conforman al tipico y necesario contradictorio -v.gr.: legitimacion para obrar de
las partes- (doc. Arts. 2,5y 6, dec. ley 9122/78), (Cam. Civ. y Com., Sala 12, Quilmes, causa 3239, RSI-7-00, | 9-2-2000, inre
?Municipalidad de Florencio Varelac/ Menoyo Armando & apremio, JUBA B 2901231).  En concordancia con tales criterios, se
ha sostenido, por fundamentos alos que adhiero, que la excepcidn de inhabilidad de titulo (art. 6 inc. b) de laley 9122; hoy art. 9 de
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laley 13406), tiene por objeto cuestionar laidoneidad del titulo, por ausencia de requisitos de admisibilidad extrinsecos de la
pretension fiscal, es decir, que el titulo no es de losindicados en €l art. 2 delaley o no retine la totalidad de | os recaudos genéricos
(legitimacion activay pasiva, obligacion venciday liquida o facilmente liquidable) o especificos (fecha, firma funcionario
autorizado, indicacion de tributo y periodos comprendido? (Cam. Civil y Com., Sala 1° San Martin, causa 47587, RSD-532-3 del
13-11-2003, in re 2Municipalidad de Tres de Febrero ¢/ Jakim, Horacio & apremio?, JUBA B 1950900).  6°) A mérito delo
expuesto y de la documentacion obrante en autos, tengo por acreditado (por medio de laley expropiatoria 14714) lainexistencia
manifiesta de la deuda de |os periodos reclamados.  Es que, sin miedo a ser reiterativo, €l hecho de que el Fisco persiga en autos €l
cobro de una deuda en concepto de impuesto inmobiliario de un bien que ha sido declarado por la propia Provincia como de utilidad
publicay sujeto a expropiacion, me llevan a considerar que la deuda reclamada en autos resultainexistente (conf. criterio de esta
Camaraen causan® 1474/08 caratulada ?Fisco de la Pcia. De Bs. As. ¢/ BindaMariadel Carmen s/ Apremio?, sentencia del
13-11-2009).  7°) Asimismo, y tal como lo haresuelto anteriormente este Tribunal, entiendo que si bien el art. 30 inc. c) del C.F.
impone alos contribuyentes el deber formal de ?comunicar ala Autoridad de Aplicacion dentro de los quince (15) dias de verificado
cualquier cambio en su situacion que pueda dar origen alos hechos imponibles o modificar o extinguir los existentes?, ello no
implica que ante su incumplimiento (que acarrea sancion de multa conforme lo prevé el art. 52 del C.F.) subsistalaobligacién de
aquéllos en contribuir, en lamedida en que no se configure el presupuesto de hecho que da nacimiento a hecho imponible detallado
en el art. 169 del C.F. -Ley N° 10397. T.O. 2011- (conf. causan® 1474/08 caratulada ?Fisco de laPcia. De Bs. As. ¢/ BindaMaria
del Carmen &/ Apremio?, sentenciadel 13-11-2009).  Por tal motivo, entiendo que en el caso de autos debe confirmarse lo resuelto
por € juez de grado en relacion alainexistencia manifiesta de la deuda respecto de los periodos reclamados al contribuyente.  8°)
Por 1o antedicho, considero que en definitivala sentencia de grado se encuentra g ustada a derecho y, consecuentemente,
corresponde su confirmacién en estainstancia.  En razon de lo expuesto, a mis distinguidos colegas propongo: 1) Rechazar €l
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora; 2) En consecuencia confirmar la sentencia de grado en cuanto fue materia de
agravio; 3) Imponer las costas de Alzada al recurrente en su condicion de vencido (cfr. arts. 25 delalLey 13.406 y 68 del CPCC); y
4) Diferir laregulacion de honorarios para e momento procesal oportuno. ASI LOVOTO.  El Sefior Juez Hugo Jorge Echarri
vota ala cuestion planteada en igual sentido y por los mismos fundamentos, con lo que termind el Acuerdo, dictandose la siguiente:

SENTENCIA  Envirtud del resultado del Acuerdo que antecede, este Tribunal, RESUELVE: 1°) Rechazar €l recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora; 2°) En consecuencia confirmar la sentencia de grado en cuanto fue materia de agravio; 3°)
Imponer las costas de Alzada al recurrente en su condicion de vencido (cfr. arts. 25 delaLey 13.406 y 68 del CPCC); y 4°) Diferir
laregulacién de honorarios para el momento procesal oportuno. Se deja constancia que la Sra. Jueza Ana Maria Bezzi no suscribe la
presente por encontrarse en uso de licencia. Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase.

032089E

| Page5/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/apremio-fiscal-expropiacion-deuda-generada-con-posterioridad-a-la-expropiacion-4/

