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Apremio Incidente Sellado Honorarios

JURISPRUDENCIA Apremio. Incidente. Sellado. Honorarios Se resuelve rechazar
el recurso de apelacion, yaque el tramite inyuccional es un procedimiento de tipo gjecutivo, igual que el apremio, y por lo tanto,
ambos son alcanzados por 10s mismos gravamenes. Rosario, 14 de noviembre de 2017. Y VISTOS: El recurso de

apelacion interpuesto en forma subsidiaria dentro de |os presentes caratulados PHERNANDEZ, CARLOS MANUEL ¢/ RULLO,
NEDISNANCY s/ APREMIQO?, Expte. Cuij N° 21-02872216-5, contra el decreto de fecha 20 de Diciembre de 2016 emitido por €l
Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial de la9na. Nominacion de Rosario, y demés constancias de autos; Y
CONSIDERANDO: 1. Los antecedentes del caso pueden sintetizarse de lasiguienteforma:  1.1. El apoderado de la actora
promovio incidente del art. 260 del CPC, persiguiendo el cobro de sus honorarios por la cantidad de ... Jus con mas ... de aportes,
interesesy costas. 1.2. Antelo cua el Juzgado de grado decret6 lo siguiente: ?...previo alo solicitado repongase latotalidad del
sellado de lademanda. Acompafie formulario 324 de liquidacion de impuesto de sellos/ tasas retributivas de servicios suscripto por
el profesional interviniente con su respectivo sello con imputacion alas presentes actuaciones...? (v. fs. 7). 1.3. Contradicho
decreto se alz6 el beneficiario de los honorarios, interponiendo recurso de revocatoriay apelacion en subsidio afs. 8, en virtud de
entender que ?... este tipo de trdmite se encuentra exento de pago del sellado de otro tipo de tramite, como sea €l juicio ordinario, o
€l apremio o la g ecucion hipotecaria o cualquier otro tipo de tramite que se quiera por analogiaaplicar...?.  1.4. Finalmente e juez
de primerainstancia, mediante Auto N° 2292 de fecha 26 de Diciembre de 2016 (v. fs. 9), resolvi6 rechazar el recurso de revocatoria
interpuesto y conceder el recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente, en relacion y con efecto suspensivo. 2. Arribados
los autos ante este Tribunal, procedié el recurrente a cumplir con lacarga que le es propia (v. fs. 17), acompafiando €l
correspondiente memorial, en e que se puede leer que segin é ?...en autos he iniciado €l trdmite previsto en el articulo 260 del

CPC, tendiente a cobrar mis honorarios...?, al cua solo ?...subsidiariamente se debe aplicar el tramite del apremio y subsidiariamente
el trémite del juicio ordinario, pero eso es de manera subsidiaria por cuanto, repito, tiene trdmite propio...?; aduciendo que ?...por
ello he repuesto €l sellado minimo de demanda...?, ante lo que ?...el Tribunal haresuelto aplicar por analogia a este tramite el delos
juicios de apremio y por ello ha solicitado se pague el sellado como si fuese un juicio de apremio...?. 3. Sentado lo anterior, es
momento de pronunciarse respecto de la correccién o no de lo planteado por el apelante, adelanto que no le asiste larazdn a mismo
desde que su planteo no resulta gjustado aderecho.  3.1. En primer lugar, es dable destacar que € fallo a que hace alusién el Dr.
Hernandez en su memorial, esto es el dictado en autos ?Maenza, MariaL. C. C/ Mazzilo, Héctor E. S Ejecucion de honorarios y
aportes -art. 260, CPCC-?, no pertenece a esta Salani en su integracion actual ni en una anterior, sino que en realidad fue
pronunciado por la Sala Segunda de esta misma Camara de Apelacién en lo Civil y Comercia de Rosario, integrada en dicha
ocasion por los Dres. Puccinelli, Mufioz y Rodil. En el mismo puede leerse, efectivamente, que ?...alaluz de lasinterpretaciones
que hadado la doctrina especificamente referida al tramite inyuccional previsto en el art. 260 del CPCC, no cabe sino concluir en
que éste no sdlo no esta previsto en laley tributaria aplicable, pues constituye un incidente de tramite autonomo y no se trata de un
'juicio’ de los que gravala norma (gjecutivos y apremios) que a éste se le pretende aplicar anal 6gicamente -actividad ademés vedada
expresamente en materia tributaria para la subsuncion de un tributo en una norma-, puesto que por mas que tenga finalidad idéntica a
la de otros procesos €llo no presupone necesariamente la aplicacion de idénticas cargas fiscales. Como bien lo sefiadlalarecurrente
con cita de doctrina, si bien ambos contienen una pretension gjecutiva, no obstante, mientras en un caso se desarrolla a través de un
juicio (que presupone un despliegue de actividad jurisdiccional mayor), en €l otro se realiza por medio un incidente de tramite
peculiar generalmente mucho més breve...?. Razén por lacual se resolvié en dicha oportunidad, finalmente, revocar €l auto que
disponiagravar el trémiteen cuestion.  3.2. Volviendo alos presentes, es posible apreciar que tanto de los dichos del recurrente
como del fallo por él citado, a que se hicierareferenciaen el punto anterior, surge la postura segun la cual laviainyuccional
reconocida por €l art. 260 del CPCC para el cobro de honorarios no podriaigualarse ni con €l juicio gjecutivo ni con €l juicio de
apremio, por diversasrazones.  3.2.1. En lo que respecta a la cuestion puramente terminolégica, se dijo en el fallo antes
mencionado que ?...el supuesto gravamen no estaincluido en lanormafiscal aplicable (...), que solo establece el pago de dichatasa
dejusticia (2,7%) paralos'juicios gjecutivosy de apremios, pero no paralosincidentes del art. 260 del CPCC...?.  Esdecir, que
formula unadiferencia entre lo que seria el juicio gjecutivo y el juicio de apremio por laviainyuccional, por €l simple hecho de que
aquellos serian Jjuicios?y éste un 7incidente?.  Sin embargo, se pierde de vista que en lo que hace al campo del derecho procesal,
es reconocido €l caracter multivoco que ostentan los términos'y vocablos que en el mismo se utilizan, y ladificultad que ello trae
aparejado especialmente ala hora de interpretar las normas concretas que componen una cierta legislacion ritual, como en este caso
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puede ser el CPCC o incluso €l propio Codigo Fiscal o laLey Impositiva Anual dela provincia, porque si bien son normas de indole
tributaria, no puede dudarse que ala hora de referirse a términos como ?juicio gecutivo? o Jjuicio de apremio? o hacen remitiendo
alo que sobre los mismos cabe entender alaluz del ordenamiento y demés legislacion procedimental vigente en Santa Fe. En
este sentido, basta con remitirse ala obra de Couture para comprobar que el término ?juicio? es utilizado como sinénimo de proceso,
al igual que otros como causa o litigio (Couture, Eduardo J. Vocabulario juridico?, Depalma, Buenos Aires, 1997, p. 358). Més alla
de alguna puntual diferenciacién que algun autor pueda desarrollar en virtud de la posicidn que adopte en lo que respecta alateoria
general del proceso, al igual que sucede con la diferencia entre proceso y procedimiento. En este Ultimo sentido, por ejemplo, tiene
dicho Eduardo Carlos, que ?...el proceso o el procedimiento estan constituidos por muchos actos sucesivos y concatenados que se
desarrollan gradualmente, y por etapas dirigidas, aun fin preordenado (...). En verdad no se concibe el gjercicio de lajurisdiccion sin
ese instrumento esencial, y como lafuncion jurisdiccional se gercita para declarar, asegurar o redlizar el derecho, asi también el
proceso, como la sombrasigue al cuerpo, sera de declaracién, de gjecucion o de aseguramiento de esos derechos. Pero existen varios
procedimientos dirigidos arealizar lafuncion de declaracion, que llevainsito € proceso de esta naturaleza; asi, por ejemplo, con €l
juicio ordinario, el juicio sumario y losjuicios especiales de este tipo, en lalegislacion procesal se cumpley hace efectivaesa
funcion de declaracion; e igualmente por el procedimiento gecutivo general, lavia del apremio o la gjecucion hipotecaria, etc., se
[leva a efecto lafuncién de gjecucion o de realizacion del derecho. Es decir, que €l proceso, al identificarse con lafuncién judicial a
laque sirve, nos dalaidea de unidad o totalidad, aunque puedan utilizarse uno o varios procedimientos...? (Carlos, Eduardo B.,
?Introduccién a estudio del derecho procesal?, Panamericana, Santa Fe, 2005, p. 141).  Luego, del incidente se hadicho
jurisprudencialmente que vendria a ser ?...todos los aconteci mientos que sobrevienen accesoriamente durante €l curso de la
instancia, todas |as cuestiones que se suscitan durante la tramitacion de un pleito y que tienen alguna conexién con €l...? (CCCR,
Salal, 30-10-1985, Zeus, 44-J-203; CCCR, Sadall, 19-09-1980, Juris, 65-103; CCCLVT, 22-05-1997, Zeus, 77-3-222; CCCLRec,
28-08-1990, Zeus, 55-R-18); o también ?...todo litigio que se origina con ocasion del proceso...? (CCCR, Salalll, 08-07-1986, Zeus,
42-R-65).  Incluso ha afirmado Alvarado Velloso en estatemética que ?...en la habitualidad procesal suelen darse procedimientos
simultaneos, anteriores ala serie procesal normal, interiores de ella -que nacen en su seno e interfieren su desarrollo- y posteriores a
lasentencia. Tantas cosas distintas -que integran una clara constelacion procedimental- son denominadas desde siempre por todas las
legislacionesy la doctrina mayoritaria con solo una palabra: incidente...?; y que ?...asi, a usarse una solavoz paradesignar a
situaciones o cosas por compl eto diferentes, se generaotravez (...) el problema de la equivocidad. Si se habla de incidente de
inhibitoriay de incidente de recusacion y de incidente de ejecucion de sentenciay de incidente de embargo y de incidente de
levantamiento de medidas disciplinarias, por gjemplo, se advierte que la palabra incidente no al canza a cubrir con adultez y seriedad
tantos supuestos esencialmente diferentes entre si...? ((Alvarado Velloso, Adolfo, ?Estudio del Cédigo Procesal Civil y Comercial de
la provinciade Santa Fe?, Tomo |11, Fundacion para el desarrollo de las ciencias juridicas, Rosario, 2014, p. 2491).  De hecho,
basta con remitirse al propio CPCC para verificar que a tiempo que se habla de ?juicio de apremio?, en el Titulo Segundo del
Capitulo Segundo del Libro Tercero, también se dice en €l articulado, concretamente en la norma contenida dentro del art. 507 del
propio CPCC, que el mismo ?...se sustanciard como incidente del juicio en que se haya dictado la sentencia o producido las
costas...?.  Demodo que también el Zjuicio? de apremio puede ser considerado un incidente, sin que ello obste a que deba el
mismo pagar el gravamen correspondiente de conformidad con lo dispuesto por el art. 35 delaLIA; cayendo por su propio peso,
entonces, aquello de que ?...éste no sdlo no esta previsto en laley tributaria aplicable, pues constituye un incidente de tramite
auténomo y no se trata de un 'juicio’ de los que grava la norma (gjecutivos y apremios)...?, resultante del fallo sobre el que se apoya
el recurrente parajustificar su postura en esta Alzada. Es decir, que el hecho de que tramite a modo de incidente o no en nada
modificala posibilidad de que el mismo resulte o no pasible de afrontar €l correspondiente gravamen. En especia cuando la
propia doctrina que sostiene latesis propugnada por el apelante tiene dicho que ?...cuando laley ha pretendido gravar algun tipo de
trdmite en especial, més alla de su trdmite incidental, asi |0 ha expresado. TOmese por gemplo el mismo juicio de apremio, que a
pesar de tramitar como incidente (art. 507, CPCC), constituye paralaley fiscal un juicio auténomo, e igualmente tributa por expresa
disposicion legal...? (Juarez, Luciano D., ?El tramite inyuccional del art. 260 del CPCC santafesino, ¢Pagatasa de justicia??, Zeus,
N° 7890 del 06/03/2006). O incluso cuando otra autora que se inclina hacia la postura justificada por €l recurrente ha sostenido
contradictoriamente que ?...respecto del tramite (...) se tratano del incidente propiamente dicho que tramita por via sumarisima (art.
413 CPCC), sino de un tipo especifico de procedimiento, diferenciado y particular, €l que, llegado el caso puede ser o deigual
complgjidad o mucho mas brevey simple que aquél...? (Eguren, Maria Carolinay Garcia Sold, Marcela, ?Cobro de honorarios:
implicancias practicas del procedimiento del art. 260 del CPCCSF?, boletin Zeus N° 7333 del 22/12/2013).  3.2.2. Ladiferencia
no puede radicar, pues, en que sea uno incidente y otro no. Deberia anidar lamisma, entonces, seglin la citadel fallo antes realizada,
en que el procedimiento inyuccional nadatiene que ver ni con €l juicio gjecutivo ni con el deapremio.  Sin embargo, tampoco es
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el caso.  Notese que segun lo tiene entendido Carrillo, €l juicio g ecutivo ha quedado ?...recortado como un proceso en €l cual si
bien aparecen reunidas | as etapas de cognicion y de gjecucion, la primera se hallareducida a examen de un escaso nimero de
defensas, todas ellas referidas a instrumento -titulo- en si; 0 a hechos posteriores ala creacidn del titulo -pago, compensacion,
etc.-...7; esdecir, que ?...es el titulo gecutivo (...) € que da soporte a juicio también llamado g ecutivo; el que -en puridad- esun
proceso sumario de conocimiento, en €l cual no se atacan directamente y sin més |os bienes del deudor procediendo a su venta, sino
gue tiene una etapa previa donde se discute dial écticamente el derecho del acreedor...? (Carrillo, Hernén G., en ?Cédigo Procesal
Civil y Comercial de laprovincia de Santa Fe?, dirigido por Jorge W. Peyrano, Tomo I, Juris, Rosario, 2008, p. 251y 252).

Siendo de valiatraer a colacion, lo decidido por la Sala Cuarta de esta Camara en cuanto sostuviera que ?...en €l orden local €
incidente de apremio (art. 505 CPCC), es uno de los instrumentos procesales junto con el dispuesto por €l art. 260 CPCC, para poner
al acreedor de honorarios profesionales, en condiciones de gjecutar los bienesy con su producido atender su crédito. Es viable
siempre que laliquidacion correspondiente se encuentre firme al igual que laimposicidn de costas, haciendo efectivala garantia del
patrimonio del deudor...? (CCCR, SalalV, 14-12-2010, LegalDoc, ID 6851).  En cuanto a procedimiento inyuccional previsto en
el art. 260 del CPCC, por su parte, tiene dicho la doctrina que se trata -en efecto- de un procedimiento que constituye al igual que el
apremio una especie del gecutivo.  Asi, por ejemplo, Podetti, a exponer que ?...otraforma del género comun del proceso
gjecutivo (...) es el proceso monitorio...? (Podetti, J. Ramiro, ?Tratado de las g ecuciones?, Ediar, Buenos Aires, 1968, p. 60). En
un mismo sentido la Dra. Lotti, a exponer que ?...dictada la providencia que admite dicha via (equiparada por la propia normaauna
sentencia de remate), penden no obstante sus efectos por el término de tres dias durante los cuales seintima al pago a deudor. Si
bien €l legislador no ha dado pauta alguna respecto del sentido de este término, debemos interpretar que opera de igual manera que
los diez dias de intimacion a suscribir escritura publica (art. 457 del CPCCSF), es decir, que es €l término parainterponer
vélidamente laoposicion...?; y que ?...la oposicion pospone el estado de pendencia, hasta que €l juez decida sobre lamisma, 1o cual
es propio del carécter de proceso monitorio documental que tiene lainyuccién normada por €l art. 260 del CPCCSF y que por efecto
delainversion delainiciativa del contradictorio, a momento de despacharse lainyuccion, €l juez ha controlado los presupuestos
procesales general es (base de las excepciones procesal es) y |os requisitos especificos de admisibilidad...? (Lotti, Maria de los
Milagros, ?Lainyucciény el cobro de costas judiciales a Estado de la Provincia de Santa Fe?, en boletin Zeus N° 10808 del
20/10/2008).  Asimismo Eguren, al sostener que ?...en términos generales, el monitorio es un procedimiento que seiniciacon una
solicitud de pago del actor (técnicamente una demanda), dotada de fuerte dosis de 'verosimilitud', ala que sigue, en cambio del
contradictorio, la orden judicial que lareceptay ordenaa demandado su cumplimiento en un cierto plazo. La chance de este Ultimo
es, en un plazo dado, o pagar, o contradecir, o calar, e interin se escoge la alternativa, la orden queda en suspenso...?; que ?...si se
afronta el pago, concluye ali el procedimiento...?; y si no, ?...donde mas blancos presenta el 'monitorio santafesing' es en lo relativo
alaresistencia que puede ofrecer el demandado intimado de pago. La norma guarda silencio absoluto, por lo que falta toda precision
tanto de lavia procesal apta para canalizar la oposicion como de su contenido posible...?; siendo menester tener presente que ?...en
el 'monitorio documentado' (Ios hechos constitutivos del crédito son probados mediante documentos), la oposicion se canalizaa
través de excepciones que son sustanciadas, probadas y resueltas en €l seno del monitorio mismo, e interin la orden judicial
primigenia queda en suspenso a aguardo de la decision sobre su mérito...?, siendo que ?...este Ultimo camino aparece viable y
preferible en nuestro sistema(...), porque lalagunalegal legitimalaintegracion por viaanaldgicay contrael titulo que se g ecuta por
Apremio se prevén precisamente excepciones...?; agregando que en cuanto a ?...landminay el carécter de las que podrian oponerse
contra el Auto de admisién de laorden de pago, surgirian también anal 6gicamente de las previstas en el apremio (cfr. art. 508 y
sgtes)...? (Eguren, Maria Carolinay Garcia Solé, Marcela, ?Cobro de honorarios: implicancias précticas del procedimiento del art.
260 del CPCCSF?, boletin Zeus N° 7333 del 22/12/2013). Aungue al mismo tiempo deba recalcarse |o apuntado por Alvarado
Velloso en el sentido de que ?...si bien se mira, esto es muy parecido alo que he mostrado supra como procedimiento ejecutivo que
también exhibe una estructura monitoria: eso es, precisamente, la citacion de remate...? (Alvarado Velloso, Adolfo, ?Estudio del
Cadigo Procesal Civil y Comercia dela provincia de Santa Fe?, Tomo |V, Fundacion para el desarrollo de las ciencias juridicas,
Rosario, 2014, p. 3055); es decir, que el tramite inyuccional no es sino también una especie de juicio gecutivo, caracterizandose
ambos por adoptar una estructura monitoria, aunque presente alguna que otra diferencia menor. Puntual mente dice, del
procedimiento gjecutivo y en conexioén con lo que se viene explicitando, que la especial caracteristica de este tipo dejuicio que esel
procedimiento gjecutivo radicaen que ?...l1aley invierte la carga de afirmar en la demanday la desplaza hacia el g ecutado para que
éste afirme alguna excepcion que obste a su progreso. Ello ocurre cuando €l juez acepta sin audiencia previa del deudor lavalidez
del derecho que instrumenta el titulo y dictalaresolucion mediante la cual lo cita de remate y o intima para que pague ladeuda u
oponga excepcion legitima, con la prevencion o apercibimiento en ambos casos de que, si no cumple una u otratareaen el plazo
establecido al efecto por laley, dictara nueva resolucién ordenando continuar sin mas el tramite de remate de los bienes
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embargados...? (misma obracitada, p. 3051).  Habiéndolo reconocido de tal manerala propia Sala segunda, a resolver que ?...la
providencia que admite la inyuccion esté equiparada por la propia norma a una sentencia de remate, a partir de la cual nace €l
término parainterponer validamente la oposicion queiniciard asi, e contradictorio...? (CCCR, Salall, 05-11-2004, LegalDoc, ID
51). Quedaclaro asi que tampoco resulta correctala diferenciacién que se formula entre el juicio gecutivoy el de apremio con
respecto al procedimiento inyuccional en los términos descriptos por el apelante. Porque como tiene dicho Couture: ?...Ias formas de
la gjecucion dependen del titulo con que se promueva agquella. Cada especie de titulo tiene, normal mente, una forma propia de
proceso...? (Couture, Eduardo J., ?Fundamentos del derecho procesal civil?,B de F, Buenos Aires, 2007, p. 370y 371).  3.2.3.
Hasta aqui se ha dejado sentado que el tramite inyuccional regulado en el art. 260 del CPCC constituye una especie mas del juicio o
procedimiento gjecutivo, a igual que el apremioy otros incluidos en el articulado del CPCC local, razén por lacual no se aprecia
razon que amerite diferenciar a unos de otros a la hora de imponerles el gravamen al que hizo alusién €l Juez de gradoy araiz delo
cual vino el actor en apelacion ante este Tribunal de Alzada.  Sin embargo, quedaria aln un fundamento mas aportado del que no
se ha dicho nada hasta aqui, que es €l referido ala particular interpretacion que corresponderia llevar adelante ala hora de aplicar
una normatributaria como es el caso delos arts. 35y 36 delaLey ImpositivaAnual. Al respecto, es meritorio traer a colacion
aqui nuevamente |o dicho mas arriba con relacion ala presencia de términos y vocablos multivocos en la ciencia juridica en general,
pero particularmente en el campo del derecho procesal; o que conllevaal deber del legislador de gjustar lo més posible el
vocabulario utilizado en orden a evitar situaciones que requieran de unainterpretacion mas alla de la esperable a partir de la
utilizacion de palabras a las que se les puede dar mitiples significados. En tales supuestos, dice Alvarado Velloso, ?...para evitar
tantadisvalia(...) se hace imprescindible sistematizar genéricay adecuadamente la normacion, sujetéandola a canones 16gicos
inmutables y no meramente contingentes segiin sea el cuando y/o el donde ella ocurra...? (Alvarado Velloso, Adolfo, ?Introduccion
al estudio del Derecho Procesal ?, Primera Parte, Rubinzal .-Culzoni, SantaFe, p. 32).  Ello en especial cuando selegislaen un
area del derechoy en el marco de la misma se hace alusién a palabras que son mas bien propias de otra, como sucede con la
normativa aplicable a caso de marras.  Nétese que si bien estamos en normas de estricta indol e tributaria, pues estan incluidas en
el articulado del Cédigo Fiscal y delalLegislacion Impositiva Anual de la provincia de Santa Fe, es innegable que cuando €l inc. g)
del art. 36 hablade ?juicios?y €l inc. a) del art. 35 habla de ?juicio gecutivo?y de ?juicio de apremio?, lo hace refiriéndose a
conceptos que son propios del derecho procesal y que deben ser analizados alaluz de lo que al respecto entiende tal érea del
derecho sobre la base de o normado por el ordenamiento respectivo, esto es, el CPCC.  Incluso asi |0 reconoce de algiin modo el
propio Cédigo Fiscal cuando en su art. 6 dispone que ?...paralainterpretacion de las disposiciones de este Codigo o demaés Leyes
Fiscales, son admisibles todos |os métodos reconocidos por lacienciajuridica...?; que ?...paralos casos que no puedan ser resueltos
por las disposiciones pertinentes de este Cédigo o de una Ley Fiscal Especial, se recurrira, en € orden que se establece a
continuacion: (...) ¢) A los principios generales del derecho, teniendo en cuentala naturalezay finalidad de las normasfiscales...?; y
que ?...cuando los términos 0 conceptos contenidos en las disposiciones del presente Codigo o demés leyes fiscales no resulten
aclarados en su significacion y alcance por los métodos de interpretacion indicados en el parrafo anterior, se atenderd a significado
y acance que los mismos tengan en las normas del derecho comdn...?.  De este modo, se entiende que no habria inconveniente
alguno en interpretar los términos aludidos utilizados en el art. 35 delaLIA valiéndose atal efecto de lo que es mas propio del
derecho procesal, y poniendo en un pie deigualdad a procedimiento inyuccional con los alli mencionados juicio gecutivo y de
apremio. Mésaln s setomaen consideracion que la parte respectivadel art. 35 delaLey Impositiva Anua en la que se hace
mencion de talesjuicios es de vigja data, es decir, que forma parte del contenido de la norma en cuestion desde mucho tiempo atras.
Puntualmente, en lo que ahora es de interés, puede decirse que mucho antes de que se incluyeraen el CPCC la posibilidad de optar
por € tramite inyuccional en €l art. 260, con lo cual resulta sumamente valido interpretar que la no inclusion expresa del mismo
obedece ni més ni menos que a este hecho, esto es, a que no se encontraba prevista alin esta especifica viaen e momento de darse
formaalanormatributariaen cuestion  En efecto, la normativa que implementala Ley Impositiva Anual es laN° 3650, que
-como se dijo- data de fecha bastante anterior alainclusién en el CPCC del tramite inyuccional, mas ala de que en €l afio 1997 se
hubieran unificado todas sus reformas incorporandose una nueva enumeracion ala misma. De hecho, consultando el contenido de la
mencionada L ey en el afio 1968, puede corroborarse que €l hoy art. 35 se encontraba contenido en lo que por ese entonces era el art.
56 que rezaba o siguiente: ?...por las actuaciones judiciales correspondera el pago del siguiente sellado de reposicion: a) Cuando el
juicio exceda de mil pesos, 0 setrate de juicios cuyo valor seaindeterminado, se pagara una reposicién de fojas Gnica equivalente al
25% de latasa proporcional de justicia establecida en €l articulo siguiente, la que sera como minima de doscientos cincuenta pesos y
cuya maximo de cinco mil pesos. En los juicios gecutivosy de apremio, tanto el porcentaje mencionado como |0s montos maximos
y minimos, de lareposicidn, sereduciran alamitad...? (en ?Legislacion Impositiva de Santa Fe?, supervisada por Mario A. Saccone
y Algiandro F. Mogetta, Orbir, Rosario, 1968, p. 114).  Seapreciaasi que es muy poco lo que havariado de un tiempo a otro, y
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que en lo atinente a esa Ultima parte de lo que era €l inc. a) del art. 56 delaLIA coincide casi por completo con la Ultima parte de lo
es el actual inc. a) del art. 35 delamismalegislacion.  Por otro lado, lo atinente al tramite inyuccional previsto en €l art. 260 del
CPCC, en cambio, fue introducido por medio de laLey provincial N° 10.259 recién en fecha 03/11/1988.  Siendo de valia, en
atencién alo dicho, lo referido por Gonzalez Urquiaga en cuanto ala normatributariay su interpretacion, esto es que corresponde
?...no interpretar |la norma solo histéricamente, porque por su naturalezatienen vision de futuro y estén predestinadas a regir hechos
posteriores a su sancién, sino interpretarse de acuerdo alas circunstancias paralograr que el derecho se aplique en forma que
contemple los altos intereses de la solidaridad colectiva...? (Gonzalez Urquiaga, Oscar, ?Estudio teorico-préctico del Cédigo Fiscal
de laprovincia de Santa Fe?, Tomo |, Abad, Santa Fe, 1968, p. 20). De modo tal que cabe considerar que al momento de dar
forma a esa norma contenida hoy en el art. 35 delaLIA €l legislador tuvo en cuenta no solo esos especificos procedimientos
€jecutivos sino también otros de su misma indole y caracteristicas, como ser €l procedimiento inyuccional que posteriormente se
incluyeraen el CPCC como opcién o aternativa ante e juicio de apremio parael cobro de honorariosy costas.  Porquelo
contrario, en realidad, no vendriasino aviolentar € principio de realidad econémicaal que alude € art. 7 del Codigo Fiscal, segln €l
cua ?...paradeterminar la verdadera naturaleza del hecho imponible se atendera alos actos, situaciones y relaciones econdmicas que
efectivamente realicen, persigan o establezcan |os contribuyentes...? y que ?...operatanto afavor del contribuyente como asi también
parala Administracion Provincial de Impuestos...?.  Esque s no seigualaraalos efectos impositivos a tramite inyuccional con
losjuicios gecutivo y especialmente al de apremio, se le estaria brindando al profesional que persigue € cobro de sus honorarios la
posibilidad de optar entre dos procedimientos judiciales que si bien son estructuralmente muy idénticosy que persiguen exactamente
los mismos fines, ala hora de su gravamen uno estaria exento y €l otro no; 1o que a todas luces parecierarefiirse con el aludido
principio delarealidad econémica.  Sobre todo porque lafinalidad en si eslamisma, €l cobro de honorarios que si bien fueran
regulados en el mismo proceso principal, dan lugar a una pretension ejecutiva que ni siquiera puede ser considerada conexa con la
gue se encontrara contenida en la demanda que diera lugar a aquel otro, pues resulta ser de alguna maneraindependiente y
auténoma, alin cuando tramite unida por cuerda.  Apunta Juarez en este sentido que ?...lajurisprudencialocal se ha pronunciado
-haciendo unarectainterpretacién de laley fiscal- del siguiente modo: 'La ejecucion por viade apremio de una sentencia que
condena a pagar una suma de dinero, no tributa tasa de justicia, pues ello importaria una dobl e tributacion respecto del monto
imponible establecido en el sub inciso adel inc. 8° del art. 36 de laley impositivaanual de Santa Fe, ya que el importe reclamado es
el mismo en la etapa declarativa que en la fase de gjecucion [...] En cambio, 'Cuando por via de apremio se percibe el cobro de
costas judiciales, € gecutante debe tributar tasa de justicia, pues el objeto pretensional es diverso de la g ecucion de la sentencia
tramitada por lamismaviay las costas -comprensivas de |os honorarios profesionales- no fueron tenidas en cuenta a los efectos del
monto imponible a que alude laley impositivaanual de SantaFe' (C. Civil y Com. Rosario, Salall, 18/2/99, in re «Drogueria
Sivack S.R.L. c/Fabi, Gabrielay/u otro», L.L. 1999-F, 792, 42.228-S- L.L.L., 1999-953)...? (Ju&rez, Luciano D., ?El tramite
inyuccional del art. 260 del CPCC santafesino, ¢Pagatasa de justicia??, Zeus, N° 7890 del 06/03/2006). En suma, no puede
dudarse que el tramite inyuccional es un procedimiento de tipo gecutivo, que se caracteriza por su estructura monitoriay que vino a
constituirse como una alternativa del juicio de apremio, con el cual se diferencia en poco o nada, segiin se adopte latesis clésicade
que solo el primero es realmente monitorio, en cuyo caso solo se diferenciaria por lainversion del lugar que ocupala etapa de
cognicion, o bien lade Alvarado Velloso, quien considera que tanto el gecutivo como género, como el apremioy € inyuccional
COMO SUS especies son todos monitorios. Por consiguiente, resultairrazonable, contrario a toda interpretacion |6gica que se
formule sobre €l asunto e incluso refiido con el principio de realidad econdémica reconocido expresamente por el Codigo Fiscal,
entender que €l juicio gecutivoy €l de apremio son alcanzados por el gravamen en cuestion y no asi €l tramite inyuccional
reconocido por €l art. 260 del CPCC como via alternativa de cobro de honorariosy costas.  3.2.4. También vale traer acolacion e
criterio seguido en la provincia por la Administracion Provincial de Impuestos (API), que en diversos dictamenes ha resuelto que
?...el procedimiento inyuccional o monitorio previsto en e articulo 260 del CPCY C, debe considerarse alcanzado por los articulos
276y 277 del Codigo Fiscal (t.0. 2014 y modifictorias), todavez que requiere de un efectivo gjercicio de la actividad jurisdicciénal,
hecho que da origen alaimposicion del tributo (articulo 3° del Cédigo Fiscal - t.0. 2014 y maodif.)...?; y que ?...se entiende que
deberareclamarse a recurrente el pago de las Tasas de Actuacién y Proporcional de Justicia, conforme alo dispuesto en los
articulos 36 inciso 1) apartado g) y 35 inciso a) Ultimo parrafo de laley Impositiva Anual...? (Dictamen N° 214/2017 de la Direccién
General Técnicay Juridicade la Administracion Provincial de Impuestos de la provincia de Santa Fe, dentro del Expte. N°
13302-0946600-4, ?De Iparraguirre Juan M. Y otros & Vista Expte. Judicia?).  3.2.5. Interpretacion, la formulada hasta aqui, que
ademas de resultar validay razonable entre otras posibles, ha sido reconocida por la propia Corte Suprema de Justicia de Santa Fe, al
resolver que ?...lalecturade |os agravios, en confrontacion con el resolutorio impugnado, revela que, pese a matiz constitucional
que pretende otorgar €l recurrente a sus planteos, |os mismos trasuntan tan solo su discrepancia para con lainterpretacion ala que
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-por mayoria- arribo la Camara, respecto de normas procesalesyy tributarias...?; que ?...en efecto, laa quo concluye que en el
procedimiento inyuccional o monitorio consagrado en €l articulo 260 del Codigo Procesal Civil y Comercial es obligacion del
reclamante el pago de latasade justiciay €l impuesto de justicia, destacando que dicha horma ofrece a acreedor de honorarios otra
alternativa procesal de gjecucién, reviste la natural eza de un verdadero 'proceso’, y admite la posibilidad de interposicion de
excepciones...?; que ?...en sustento de dicha hermenéutica, sostuvo -entre otros fundamentos- que laley impositiva no hace
distingos, ni plantea diferencia alguna para el caso de que el cobro judicia de honorarios se intente por una via procesal distintaala
del articulo 507 del Cadigo Procesal, como ladel articulo 260; que ambas requieren de la actividad jurisdiccional; y quela
circunstancia féactica de que la peticién de cobro se haga por cuerda separada dentro del mismo juicio o incidente no hace
desaparecer €l hecho imponible del impuesto y/o delatasa...?; que ?...frente atales consideraciones, |la recurrente sostiene que
mediante |la mencionada interpretacion |os jueces se erigen en legisladores "ampliando insdlitay antijuridicamente lanormaa
aplicar", mas, pese a matiz constitucional que pretende conferir a su agravio, no logra demostrar que el criterio hermenéutico delaa
guo sea'manifiestamente arbitrario’, de manera de exceder el caracter restrictivo de larevision que esta llamada a efectuar esta
Corte, que, més alladel acierto o el error con el que se decidan las causas, tiene solamente reservado por el ordenamiento juridico
velar por la compatibilidad de las sentencias con el orden juridico fundamental...?; que ?...en efecto, las alegaciones en que la
compareci ente apoya su planteo solo traducen su particular criterio interpretativo de las normas legales en juego, mas sin persuadir
de que lo resuelto por laaquo, por aplicacion de métodos aceptables de hermenéutica, exceda méargenes tol erables de razonabilidad,
gue merezcan por ende ser revisados en esta instancia excepcional...?; y que ?...no persuade, tampoco, respecto de que se verifique
en el caso un supuesto de gravedad institucional, habida cuenta que en el caso no surge que la cuestion debatida exceda el marco del
interésindividual de las partesy afecte de maneradirectaala comunidad...? (CSISF, 10-11-2009, A.y S., 234-173/177).
Seguidamente, dijo el Dr. Molina: Habiendo tomado conocimiento de los autos, y advirtiendo la existencia de dos votos coincidentes
en o sustancial, que hacen sentencia valida, me abstengo de emitir opinion (art. 26, ley 10.160).  Por todo lo expuesto, la Sala
Tercerade laCamarade Apelacion enlo Civil y Comercial,  RESUELVE: Rechazar € recurso de apelacion interpuesto.
Insértese Y hégase saber. ("HERNANDEZ, CARLOS MANUEL ¢/ RULLO, NEDISNANCY ¢ APREMIO?, Expte. Cuij N°
21-02872216-5) CINALLI CHAUMET MOLINA (Art. 26 L.O.P.J) SABRINA CAMPBELL (Secretaria)
Nota: (*) Sumario elaborado por Juris online
025677E
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