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Aprobacion De Liquidacion

JURISPRUDENCIA Aprobacion de liquidacion En el marco de un juicio ordinario,
se admite parcialmente el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucién por medio de la cual el juez de grado desestimo las
observaciones propuestas por el demandado y aprob6 la liquidacion presentada por €l perito contador. Buenos Aires, 23
deagosto de2018. Y VISTOS: |. Viene apeladalaresolucién de fs. 884/886, por medio delacua €l Sr. juez de grado
desestim6 las observaciones propuestas por el demandado, y aprobd la liquidacion presentada por el perito contador imponiendo las
costas a primero de los nombrados. 1. El recurso fue interpuesto afs. 887 y se encuentra fundado con el memorial defs.
889/891.  El traslado fue contestado por la parte actoraafs. 893/894.  1ll. a. Al ser presentada las cuentas por el experto
contable, el apelante observo que € referido profesional no habia hecho ningunareferencia con relacion asi |a parte actora habia o
no, percibido aguna suma de dinero en el marco del concurso preventivo de RB Industrial S.A, puesto que der ser asi, esos importes
debian ser descontados de la liquidacion (ver sentencia de fs. 799/808 punto 2(C) Los Rubros, Su Quantum?).  Luego deé€llo, €l
perito informo haber compulsado el expediente del concurso preventivo en cuestion, indicando que de €l ?...no surge que el actor
haya percibido sumaaguna.? (sicfs. 877/vta).  Ahorabien, laomision de tal aclaracién en lapresentacioninicia dela
liquidacion, justifico el pedido de aclaracidn posterior realizado por €l apelante, quien, més allade ello, no controvirtio € célculo
aritmético que determind ladeuda.  Tal circunstancia descarta, por ende, la posibilidad de que sea su parte quien debe soportar las
costas fijadas en la resolucion impugnada, por cuanto su accionar se encontré justificado. b, No seignora que el recurrente
requirié del perito que, ademés de informar si la actora habia percibido en aguel concurso algin pago a su favor, indicase también,
con precision de su monto, si aquélla habiainsinuado alli su crédito.  No obstante, y si bien ese punto no fue aclarado, no se
advierte que ello fuese necesario alos efectos de determinar €l crédito de marras, en tanto que, alos fines de su cuantificacion, sélo
eramenester determinar si el actor habia o no percibido alguna suma de dinero en el marco de aquel concurso, tal como habia sido
dispuesto en la sentencia definitiva dictada por este tribunal. V. Por todo ello, se RESUELVE: &) admitir parcialmente el recurso
de apelacion interpuesto, revocando la resolucidn apelada Uinicamente en |o que hace a régimen de costas, €l cual se establece por su
orden, y confirmandola en lo demas; b) imponer las costas de Alzada también en el orden causado, dado el modo en que se decide
las cuestiones propuestas.  Notifiquese por Secretaria.  Oportunamente, cimplase con la comunicacién ordenada por €l art. 4°
de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion 15/13, del 21.5.2013. Hecho, devuélvase al Juzgado de

primerainstancia.  Firman los suscriptos por encontrarse vacante la vocalian® 8 (conf. art. 109 RIN). EDUARDOR.
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