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Arbitrariedad De La Sentencia Causales De Interrupcion De La Prescripcion

JURISPRUDENCIA Arbitrariedad de la sentencia. Causales de interrupcion de la
prescripcion En el marco de un juicio sumarisimo, se descalificala sentencia que declard la prescripcion de laaccidn sin
cotejar debidamente la existencia de causal es de interrupcion de la prescripcion. En la ciudad de San Miguel de
Tucuman, a Dieciocho (18) de Abril de dos mil diecisiete, reunidos |os sefiores Vocales de la Excma. Corte Suprema de Justicia, de
laSalaen lo Civil y Penal, integrada por los sefiores V ocales doctores Anto nio Gandur, Antonio Daniel Estofan y Daniel Oscar
Posse, bajo la Presidencia de su titular doctor Antonio Gandur, para considerar y decidir sobre el recurso de casacion interpuesto por
la parte laletrada Maria Claudia Mauvecin, apoderada del actor, en autos: ?Frias Héctor Ralll vs. Banco PatagoniaS.A. &
Sumarisimo (Residual)?. Establecido el orden de votacion de la siguiente manera: doctores Antonio Daniel Estofan, Daniel Oscar
Posse y Antonio Gandur, se procedid alamisma con el siguiente resultado: El sefior vocal doctor Antonio Daniel Estofan, dijo: I.-
Viene a conocimiento y resolucion de esta Corte Supremade Justicia, €l recurso de casacion interpuesto por la doctora Maria
Claudia Mauvecin, apoderada del actor en autos, Héctor Ralll Frias (fs. 176/193) contrala sentencia N° 642 de fecha 30 de
noviembre de 2015 (fs. 172/173) dictadapor laSalalll de la Excma. Camaraen lo Civil y Comercial Comun, en cuyo punto | se
resuelve: ?1- HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por € letrado Diego Martin Courel- apoderado de la parte
demandada, Banco Patagonia S.A.)- en contra de la sentencia de fecha 06/05/2015 (fs.144/147). En consecuencia corresponde:
HACER LUGAR ala defensa de prescripcion de laaccion y declarar prescriptala accién de Dafiosy Perjuicios promovida por Frias
Héctor Rall contra Banco Patagonia S.A.?. Corrido €l traslado previsto en €l art. 751, Ultimo péarrafo del CPCCT y contestado €l
mismo por el demandado Banco Patagonia S.A. (fs. 196/202), el recurso es concedido por sentencia N° 179 del 20/4/2016 (fs. 205y
vta.) del mencionado Tribunal de Alzada. I1.- Entre los antecedentes relevantes del caso a los efectos de resolver e presente recurso
de casacion, se observa que, en autos, la doctora Maria Claudia Mauvecin, en representacion del sefior Héctor Rall Frias, presenta
demanda en contra de Banco Patagonia S.A., solicitando un resarcimiento de $ 40.000 por dafio moral y pérdida de chance,
intereses, gastosy costas, tras haber quedado acreditado en proceso de Habeas Data caratulado ?Frias Héctor Radl vs. Banco
Patagonia S.A. § Sumarisimo?, tramitado en el Juzgado Civil y Comercial de la V112 Nominacién, que la entidad bancariainformé
incorrectamente al causante en el Registro de Deudores del Banco Central de la Republica Argentina (en adelante B.C.R.A.). Funda
su demanda en que en el mes de mayo de 1997 el sefior Frias, como empleado de laMunicipalidad de Tafi Vigjo, solicité un
préstamo, siendo el otorgante la entidad bancaria L1oyds (hoy Banco Patagonia), accediendo a un mutuo por el que se le descontaba
de maneramensual, desde mayo de 1997 a abril de 1999, la suma de $148 (pesos ciento cuarentay ocho), totalizando la cifrade
$3.552 (pesos tres mil quinientos cincuentay dos). Asegura que en mayo de 1999, ante la necesidad de acceder a otro crédito,
concurrio a diversas casas de comercio, pero |os mismos le eran negados bajo el fundamento de que su firma se encontraba afectada
por Banco Lloyds. A raiz de ello, efectud una consulta en la base de datos del B.C.R.A., en donde surge la calificacion negativa
?Situacion N°57? (deudor irrecuperable), situacion en la que nunca habia caido su cliente. Expresa que ante esta situacion, se
constituyo en la entidad financiera demandada a los fines de solicitar €l pagaré que firmé en oportunidad de acceder a préstamo, €l
que le fue denegado. L uego, continua relatando que pasaron varios afios hasta que en el 2003, €l pais generd una amplia oferta
crediticiay pese a estar bancarizado, e fue imposible acceder alatarjeta Visa que se ofrecen atodos los empleados estatales. Ello 1o
[levo aremitir una Carta Documento en fecha 17/02/2005, intimando a Banco Patagonia a rectificar tal informacion y expresarle los
motivos por los cuales remitio lamisma, reiterando otra de igual tenor en fecha 16/5/2007, con los mismos fines. Ante el silencio de
lademanda, inici6 accion de consumo tendiente a obtener mediante la viajudicial la ?cancelacién del crédito?, la que tramité ante el
Juzgado Civil y Comercial Comun de la V112 Nominacion, donde se resuelve no hacer lugar alamisma. Dicha sentencia fue apelada
con éxito, yaquelaSaalll de la Excma. Camaraen Civil y Comercial ComuUn resolvid revocar la sentencia de primera instancia,
haciendo lugar alaaccién de consumo promovida por el actor mediante sentencia N° 491 del 30/11/2010. Menciona que la conducta
desacreditante del banco demandado coloco al sefior Frias en una categoria ?moroso?, que le harestado, lerestay lerestaraen el
futuro, tener la posibilidad de acceder a negocios que requieran conducta intachable. Desarrolla su linea argumental a amparo de la
Ley N°24.240 de Defensa del Consumidor (en adelante LDC) y sobre esa base reclama la procedencia de |os rubros
indemnizatorios. A fs. 97/101 se presenta el doctor Diego Martin Courel, en representacion de Banco Patagonia S.A. contestando
demanda, negando todos y cada uno de los hechos expuestos en la misma, salvo |os que reconociere expresamente. Relata en su
version de las cosas que la demandada es una entidad financiera regulada por laLey N° 21.526. Afirmaque en tal sentido la
accionada cumple en este pais una funcion vital en el desarrollo de la economia, intermediando para el crédito, del comercioy la
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industria. Dichafuncién es de particular interés del Estado, por lo que através del B.C.R.A. gjerce un control y fiscalizacion de las
entidades financieras y dicta normas alas que deben sujetarse y dentro de las cual es estén facultadas a operar, describiendo la
operatoriallevada a cabo para el otorgamiento y posterior cobro de créditos. Aclara que por motivos que se desconocen, el Lloyds
Bank nuncarecibio € pago de todas las cuotas, sin poder afirmar si ello se debid a un incumplimiento del empleador o de la mutual,
afirmando a partir de ello que si existe alguin responsable por lainclusion en el Veraz esla Asociacién Mutual o el mismo obligado
al pago, siendo lamutual laintermediariay la que no habria efectuado |os depdsitos pertinentes en la cuenta del entonces Banco
Lloyds (hoy Banco Patagonia), no siendo imputable el supuesto dafio a la entidad bancaria que representa. Opone excepcion de
prescripcion fundamentando la misma en que el sefior Frias tuvo conocimiento del dafio que le produjo estar informado en base de
datos del Veraz desde el afio 1999 hasta el afio 2004, conforme se deduce de la demanda, para recién accionar por dafiosy perjuicios
en el mes de mayo del afio 2011. Por ello a ser unarelacion de tipo extra contractual, la accién tiene un plazo de prescripcion de dos
anos, por lo que lamismaya se encontraria prescripta. La sentencia de primerainstancia, dictada en fecha 6 de mayo de 2015 (fs.
144/147), resuelve: 1) RECHAZAR la excepcion por prescripcion interpuesta por Banco Patagonia S.A. en contra de Héctor Radll
Frias. 1) HACER LUGAR ala presente accion de consumo interpuesta por Héctor Radl Frias en contrade Banco Patagonia S.A.,
debiendo esta Ultima responder por la suma de $15.000 (pesos quince mil), en concepto de dafio moral, alos diez dias de quedar
firme la presente, con mas los intereses considerados (...)?. Respecto a las costas se imponen ala demandada vencida. En desacuerdo
con lo resuelto por lajueza de primerainstancia, el apoderado de Banco Patagonia S.A. apelala sentenciaafs. 150. El recurso fue
concedido y afs. 153/157 la demandada apel ante expresa agravios, los que fueron contestados a fs. 160/164 por el actor. Elevados
los autos ala Excma. Camara Civil y Comercial Comun, laSalalll resuelve el recurso de apelacion por sentencia N° 642 de fecha
30 de noviembre de 2015 (fs. 172/173). El Tribunal a quo efectla inicialmente una resefia de |os agravios propuestos por €l
recurrente, expresando que la demandada recurrente cuestiona que la sentencia de primera instancia no hubiese hecho lugar al
planteo de prescripcién por ellarealizado, como asi también que ?el principio general es que el plazo de prescripcion comienza a
contarse desde el diaen que ocurrié el hecho dafioso o desde que €l afectado toma conocimiento de la existenciadel dafio. Cita
jurisprudenciay doctrina en apoyo de su postura, de ali que considere que el plazo de prescripcion debe computarse desde abril de
1999 por lo que la sentencia en este punto también debe revocarse. Ademés de agregar que en €l relato de la demanda, €l actor
reconoce expresamente haber tomado conocimiento de lainformacion errénea emitida por €l ex Lloyds Bank ante el Central de
Deudores del BCRA, ni bien termind de pagar €l crédito otorgado por aquella entidad, esto es en abril de 1999 (...)? presentdndose
en formaclarael diez aquo paracomputar €l término de la prescripcion, concluyendo el recurrente que ?el plazo para demandar la
reparacion de los dafios y perjuicios ya estaba vencido cuando la actorainicié la accidn de habeas data por 1o que no caben mas
aclaraciones; €l plazo bianual de prescripcion se encuentra mucho mas que vencido cualquiera que fuera el plazo de prescripcion que
tomaramos en consideracion?. Finalmente, el apelante se agravia ante la Camara de laimposicién de costas en su contra.
Posteriormente, e ingresando al andlisisy tratamiento de |os agravios propuestos por lademandada, €l Vocal preopinante, estima que
los mismos deben ser receptados, correspondiendo revocar el fallo de primerainstanciaal considerar prescriptalaaccion. Parallegar
atal conclusion asegura que o reclamado en autos a través de la demandainterpuesta afs. 7/11 es laindemnizacion de dafios y
perjuicios causados por informacion crediticia errénearemitida por el banco demandado ala Central de Deudores del Banco Central
de la Republica Argentina, en el marco de una accién de consumoy al amparo delaLey N°24.240?y que ?LaSalall de esta
Camaraen unfallo similar a presente sostuvo el carécter extracontractual de la accion referenciada como asimismo que en materia
de prescripcion resulta aplicable el articulo 50 de laley 24.240 vigente al tiempo de la demanda més favorable para el consumidor
que €l plazo bienal previsto por €l articulo 4037 del Cadigo Civil. Naturalezay plazo especial de prescripcion que este Tribunal
comparte?. En efecto, citando el precedente ?Rodriguez Amelia Felisavs. Bank Boston N.A. (hoy Standard Bank) s/ Sumarisimo
residual ?, adscribe a plazo trienal de prescripcion de la presente accion (del art. 50 de laLDC) por sobre €l plazo bienal dela
responsabilidad extracontractual o aquiliana (art. 4037 del CC). Establecido €l plazo de prescripcion, € Tribunal aquo ingresaa
andlisis del plazo parael computo de la prescripcion liberatoria, asegurando que ?el dies aguo para verificar si el mismo se encuentra
cumplido se computa a partir del 17 de febrero de 2005, fecha en que la propia actora reconoce haber intimado al Banco Patagoniaa
rectificar lainformacién disvaliosay erronearemitidaa Banco Central (ver escrito de demanda) y que revela con certeza que desde
ellala accionante estuvo en posibilidad juridica de gjercer su potestad. En otros términos, desde alli la actora pudo validamente
intentar su demanda por encontrarse expedita la accion?, concluyendo a partir de ello que ?desde tal dia (17 de febrero 2005) hastala
fecha de lainterposicion de la presente accion (20/05/2011) oper6 la prescripcion de la accion incoada en autos motivo por el cual
corresponde revocar €l fallo en crisisy declarar prescriptala accion?, e imponiendo las costas de ambas instancias ala actora
vencida. 111.- En desacuerdo con lo resuelto por la Salalll dela Excema. Camara Civil y Comercial Comun, la apoderada del actor
interpuso recurso de casacion (fs. 176/193). Luego dejustificar el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad del presente
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recurso y efectuar un relato de los antecedentes de autos, la recurrente ingresa a tratamiento de los agravios que la sentencia en
crisis le produce, 1os cuales pueden ser resumidos de la siguiente manera: 111.1- Bgjo €l punto | de su escrito casatorio, titulado
?Responsabilidad contractual o extracontractual ?, expresa que el razonamiento efectuado por €l tribunal a quo resulta un absurdo
juridico cuando entiende que estamos ante un caso de responsabilidad extracontractual. Afirmaque ?el presente caso debe ser
examinado alaluz de los llamados derechos de tercera generacion (en particular derechos del consumidor), en donde se consagra
entre otros, la proteccion de seguridad, salud, e intereses del consumidor, €l derecho a unainformacién adecuaday veraz, atrato
digno y equitativo, todos |los cuales adquirieron rango constitucional através del art. 42 dela C.N., y normativo por medio delaley
24240y laley 253267 (fs. 180). Manifiesta que actor y demandado sostienen que se vincularon en su origen por un mutuo (tipico
contrato bancario de consumo), efectuando la aclaracién de que dicho contrato no fue presentado por el demandado en el proceso
(incumpliendo con el deber de colaboracién que tienen las partes). Bajo el amparo delosarts. 1,4y 5 LDC, y con citade diversa
doctrina, larecurrente asegura que la Sala lll desconoce ?la normativa consumeril, en cuanto € Art. 42 dela C.N. consagra
constitucionalmente la“obligacién de seguridad’, y la“obligacion de informar de manera adecuaday veraz?, obligaciones que
considera de naturaleza contractual, y que fueron violadas por la entidad bancaria demandada. A partir de tales precisionesy con
respaldo de jurisprudencia aplicable al caso, entiende que el plazo de prescripcion es el decenal (10 afios) pues se trata de una
responsabilidad de tipo contractual, asegurando que ?Lainterpretacion correctadel Art. 50 delaLDC eslasiguiente: casos de
responsabilidad extracontractual se aplica el plazo de 3 afios, casos de responsabilidad contractual se aplica el plazo de 10 afios
contenido en el Art. 4023 del C.C., por ser méas favorable al consumidor? (fs. 185 vta.). 111.2- Respecto al computo del inicio dela
prescripcion, el actor asegura que €l Tribunal aquo se equivocaa computar Unicamente los plazos desde el 17/02/2005 (fechaen la
cual el actor intimo a demandado arectificar la erronea informacion cursada) hasta el 20/5/2011 (fecha de inicio de la presente
accion por dafiosy perjuicios), viéndose cumplido el plazo de 3 afios de la prescripcion. Por el contrario, asegura que ?el plazo de
prescripcion debe computarse desde que quedara firme la sentencia de supresion de datos de fecha 30.11.2010, la cual despej6 toda
duda acerca del derecho del actor alareparacion de dafios? (fs. 186). Sobre el punto, la recurrente continua manifestando que ?en el
caso estamos en presencia de una actividad ilicita de la que el actor tomd conocimiento con anterioridad y, en todo caso a existir
controversia respecto alalegitimidad o ilegitimidad de los datos suministrados a B.C.R.A., ellafue despejada con el fallo emitido
por la Sala 3 en fecha 30.11.2010 en el proceso de consumo (expte. N° 491/08), momento a partir del cual sin duda esta parte actora
tuvo expedita la via para gjercitar la accién pertinente?. 11.3- Finamentey bajo el titulo ?I11.- Interrupcion de los plazos procesal es?,
refiere la apoderada del actor que el tribunal sentenciante omiti6 aplicar €l art. 50, Ultimo péarrafo dela LDC que establece: ?La
prescripcion se interrumpira por la comision de nuevas infracciones o por € inicio de las actuaciones administrativas o judiciales?.
Ello significa -seglin expone larecurrente- que lainterrupcién de la prescripcion provoca la pérdida del tiempo transcurrido hasta
esedia, y por lo tanto, seiniciaun nuevo plazo desde cero. A partir de ello, y con citaen el precedente ?Alu Patricio Algjandro
c/Banco Columbia S.A. § Sumarisimo residual?, considera que ?El incumplimiento del banco a una obligacién legal (la sentencia
dictada por la Sala 1), constituye una“infraccion” que interrumpe el plazo de prescripcion en los términos del Art. 50 delaley
24240. (...) Por ende mal puede predicarse que en €l presente caso oper0 el instituto de la prescripcién, cuando €l plazo para
prescribir, se encuentrainterrumpido?. Concluye afirmando la apoderada del actor en autos que ?se ha demostrado que no ha
existido razonabilidad en el decisorio, que resulta por ende arbitrario, y que constituye motivo para el acogimiento de la pretension
casatoria? y en consecuencia ?revocarse €l resolutorio dictado, disponiéndose hacer lugar alas peticiones formuladas por la parte
actora, es decir ala demanda de dafios y perjuicios contra la accionada Banco Patagonia S.A. por 1os rubros reclamados y en las
sumas peticionadas en concepto de dafio moral y pérdida de chance?, efectuando queja también por laimposicién de las costas en su
contra en ambas instancias judiciales. Hace expresa reserva del caso federa. IV .- Descriptos |os agravios en que se sustenta el
presente recurso, corresponde tratar la admisibilidad de laimpugnacion tentada. En orden a juicio de admisibilidad, se verificael
cumplimiento de los requisitos de presentacidn tempestiva, definitividad de la sentencia recurrida; no resultando necesario concretar
el respecto depdsito de ley, a haber obtenido la parte actora el beneficio paralitigar sin gastos conforme art. 53 LDC (fs. 35). Por su
parte, los agravios plantean lainfraccién a normas juridicas cuyainterpretacion expone larecurrente (arts. 3y 50 delaLDC, art.
4023 CC entre otros) y se dirigen aimpugnar lavalidez del pronunciamiento, por violacion alasreglas de lalégicay delasana
criticaracional. El recurso también cumple con lo requerido por € art. 751 CPCCT, pues se bastaa si mismo en relacion ala materia
de agravios, con propuesta de doctrinalegal a efecto. En consecuencia, corresponde abordar la procedencia de la via extraordinaria
local de casacion deducida. V.- Confrontados |os agravios de la impugnacion recursiva con |los fundamentos del pronunciamiento
impugnado, se advierte que el recurso interpuesto debe prosperar, en atencion a los fundamentos que se exponen a continuacion.
V.1- En primer lugar, la apoderada de la parte actora, se agravia respecto del plazo de prescripcion trienal (art. 50 LDC) considerado
por € Tribunal sentenciante por sobre el plazo decenal (art. 4023 C.C.) que pretendiala actora, estimando que no esta en discusion
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en autos la existencia de un vinculo contractual originario entre € actor (cliente) y la demandada (entidad bancaria), la cua produjo
lainclusion errdnea del actor como deudor en la base de datos del BCRA. No obstante ello, €l tribunal a quo sostuvo el carécter
extracontractual de la accién intentada (2 afios de prescripcion), debiendo aplicarse plazo de 3 afios del art. 50 de la LDC por ser més
favorable a consumidor que el plazo bienal previsto por €l art. 4037 del CC. Ingresando al andlisisy tratamiento del agravio
respecto del plazo de prescripcion de laaccidn por el reclamo de dafios y perjuicios derivados de la afectacion errénea en bases de
datos cuando existe unarelacion de consumo previa entre el consumidor informado y la entidad bancariainformante, y con
independencia de la natural eza contractual (10 afios) o extracontractual (2 afios) del origen de la responsabilidad de la entidad
bancaria por la indebida af ectacion, puede afirmarse inicialmente que lainterpretacion que postulala Salalll de la Excma. Camara
en lo Civil y Comercial Comun, cuyo resultado es la prevalencia del plazo establecido en el art. 50 LDC (redaccion previaala
reformadel afio 2008 mediante Ley N° 26.361) por sobre el establecido en lalegislacion civil paralas acciones que pueden g ercer
los consumidores, resulta acertada. Corresponde poner de manifiesto que ?El Derecho de los consumidores es un microsistemalegal
de proteccion que gira dentro del sistema de Derecho Privado, con base en el Derecho Constitucional. Por lo tanto, las soluciones
deben buscarse, en primer lugar, dentro del propio sistema(...). El elemento activante es larelacion de consumo, es decir, que
siempre que exista unarelacion de este tipo se aplica el microsistema? (vid: Lorenzetti, Ricardo, «Consumidores», Rubinzal
Culzoni, Sta. Fe, 2009, p. 50). A partir de ello, y tal como lo expreso esta Corte, 2a aplicacion de las disposiciones contenidas en la
ley 24.240 por sobre laley civil comin procede cuando estan configurados los extremos que determinan la aplicacion de este
estatuto protectorio, y que resultan de sus arts. 1y 2. Establecer si la accion promovida en autos emerge o no de la citadaley,
importaindagar |a naturaleza de la accién promovida(...) Latareainterpretativa supone atender laincidenciade laley 24.240 en los
regimenes normativos vigentes, para establecer si en el caso concreto se hace operativa latutela especia prevista en sus
disposiciones? (CSJT, sentencia N° 851 del 25/10/2004). Finalmente, corresponde recordar que esta Corte, con idéntica integracion a
laactual (SalaCivil y Penal), tuvo oportunidad de expedirse sobre el tema de la contraposicion del plazo trienal delaLDC con €
decenal -por responsabilidad contractual- o el bienal -por responsabilidad extracontractual- del Codigo Civil en las causas
?Baigorria? (CSJTuc., sentencia N° 794 del 28/8/2014), ?Di Pasquale? (CSJTuc., sentencia N° 1311 del 02/12/2015) y ?Mendoza?
(CSJTuc., sentencia N° 880 del 16/8/2016), en donde se expreso que ?aplicando unificadamente el plazo de tres afios, que:
«También colegimos que €l plazo ordinario de tres afios debia aplicarse a todas las acciones nacidas de laley de defensa del
consumidor, tanto paralos consumidores como para |os proveedores de bienes o servicios, y ademas implicala modificacion de
aquellos contratos de consumo al canzados por laLDC, sean previstos en leyes generales y especiales» (Arias Cau, Esteban Javier,
«Reflexiones preliminares en torno ala prescripcion liberatoriadel consumo (alaluz delaley 26.361)», (RCyS,2009-V1il1, 30)?,
todas ellas en el marco de lainterpretacion del art. 50 de laLey de Defensa del Consumidor, previaalaentradaen vigenciadela
reforma efectuada por Ley N° 26.361. A partir de lo expuesto, corresponde €l rechazo del agravio propuesto por la apoderada de la
parte actora. V.2.- El segundo agravio planteado por larecurrente hace referenciaa momento a partir del cual se computael plazo
de prescripcion. La apoderada de |a parte actora sostiene que la Sala sentenciante tuvo por acreditados |os siguientes hechos y que
los mismos no fueron controvertidos: 1) Que la entidad bancaria calificd incorrectamente al actor como deudor moroso en situacién
5 desde julio de 1999 hasta marzo de 2005 en la Central de Deudores del B.C.R.A., manteniéndose esa informacion hasta el presente
sin ser suprimidalamisma; 2) En fecha 09/3/2010 se dicto resolucion judicial en la causa ?Frias Héctor Raul c/Banco Patagonia
S.A. ¢/ Sumarisimo -Hébeas Data-? donde se rechazd la accion del actor y declard abstracta la cuestion; 3) Habiendo sido apelada la
sentencia, en fecha 30/11/2010 la Salalll, revocalo resuelto en instancia anterior y hace lugar a recurso de apelacion, ordenando la
supresion de los datos erroneamente incluidos; 4) Una vez firme la sentencia, en fecha 20/5/2011 se present6d demanda por dafios y
perjuicios, la cual tiene como antecedente el anterior proceso. A partir de tales hechos y fechas, considera la apoderada del actor que
se equivocael Tribunal aquo a computar Gnicamente los plazos desde el 17/02/2005 (fechaen lacual el actor intimé al demandado
arectificar laerréneainformacion cursada) hasta el 20/5/2011 (fecha de inicio de la presente accién por dafiosy perjuicios),
viéndose cumplido el plazo de 3 afios de la prescripcion. Por €l contrario, asegura que ?el plazo de prescripcion debe computarse
desde que quedara firme la sentencia de supresién de datos de fecha 30.11.2010, la cual despej6 toda duda acerca del derecho del
actor alareparacion de dafios? (fs. 186). Le asiste razén alarecurrente por las razones que a continuacion se expondran. Conforme
surge de autos, la tltima remision de informacién negativa por parte del Banco Patagonia S.A. sobre el actor Frias, fue en fecha
30/3/2005 (fs. 130), siendo la accion de Habeas Data interpuesta en fecha 17/3/2008, habiendo sido interrumpido €l plazo trienal de
prescripcion, es decir no se cumplieron los tres afios exigidos por €l art. 50 de laLDC para que la misma prospere. Puede sostenerse
que a partir del 30/11/2010, fecha de la sentencia de Camara dictada en el proceso de Habeas Data que hace lugar al recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora, esa parte poseia la certeza de la existencia de dafios por inclusion erronea en la base de
deudoresy su derecho alareparacion por tales dafios, siendo desde ese momento en que comienza a correr el plazo de la
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prescripcion paralainterposicién de la accion de dafios y perjuicios. En lo tocante a los perjuicios producidos por hechos que no se
reputan ilicitos sino luego de un pronunciamiento judicial, tal como sucede en el caso de autos, el plazo de la prescripcion empieza a
correr apartir de que laresolucion judicial que asi 1o decide pasa en autoridad de cosa juzgada. (Salvat, Raymundo M., ?Tratado de
Derecho Civil Argentino. Obligaciones en general?, 6° Edic. actualizada, T. 111, Bs.As., TEA, pag. 627; CNCom., Sala A,
12/5/1989, ?Freund, Jorge E. c. Rachovsky Roberti, Francisco?, LaLey, 1991-C, 298). A partir de lo expuesto, y tomando en
consideracion que existe entre actor y demandado unarelacion de consumo -conf. arts. 1y 2 LDC- el plazo de prescripcién aplicable
es el detres afios (art. 50 LDC), se concluye que el actor de autos Héctor Ralll Frias con la sentencia de Camara sobre la accién de
Hébeas Data del 30 de noviembre de 2010 despej6 toda duda existente respecto de su derecho alareparacion del dafio por la
inclusion en la base de datos de deudores del BCRA, encontrandose habilitado a partir de ese momento y por el plazo de 3 afios para
gjercitar la accion pertinente. Habiendo gjercitado la accidn alos seis meses de comenzado €l plazo trienal, no puede tenerse por
prescripta dicha accion. Lafalta de tratamiento y consideracion por parte del Tribunal a quo de las causales de interrupcion de la
prescripcion -fundamental mente la sentencia de Camara en la accién de Habeas Data- torna arbitrario el acto jurisdiccional. Un vicio
con estos caracteres infringe el deber de motivacion previsto en €l art. 264 del CPCCT y violenta la garantia constitucional del
debido proceso legal. En efecto, las deficiencias sefiadladas vician la motivacion de la sentenciay provocalanulidad delamismaal
transgredir 1o dispuesto en €l art. 30 de la Constitucion de la Provincia de Tucuman. V.3- En mérito alas razones que determinan la
procedencia del recurso, no corresponde ingresar al tratamiento de los restantes agravios. V.4- De conformidad alas consideraciones
precedentemente expuestas, corresponde hacer lugar a recurso de casacion interpuesto por laletrada Maria Claudia Mauvecin,
apoderada del actor en autos, Héctor Rall Frias (fs. 176/193) contrala sentencia N° 642 de fecha 30 de noviembre de 2015 (fs.
172/173) dictada por la Salalll dela Excma. Camaraen lo Civil y Comercial Comun, de conformidad ala siguiente doctrinalegal:
?Es descalificable como acto jurisdiccional valido la sentencia que declarala prescripcion de laaccion sin cotejar debidamente la
existencia de causales de interrupcion de la prescripcidn?. En consecuencia, corresponde declarar la nulidad de la sentencia N° 642
debiéndose remitir los autos al referido Tribunal afin que, por intermedio de la Sala que por turno corresponda -distinta Sala-, dicte
nuevo pronunciamiento. VI.- Las costas del recurso deberén ser soportadas por el orden causado, atento a que el vicio que provocala
nulificacion de la sentencia proviene de la actuacién del érgano jurisdiccional (art. 105 inc. 1° CPCCT). El sefior Vocal doctor
Daniel Oscar Posse, dijo: Estando conforme con los fundamentos dados por el sefior VVocal preopinante, doctor Antonio Daniel
Estofan, vota en igual sentido. El sefior Vocal doctor Antonio Gandur, dijo: Estando conforme con los fundamentos dados por €l
sefior Vocal preopinante, doctor Antonio Daniel Estofan, votaenigual sentido. Y VISTO: El resultado del precedente acuerdoy en
coincidencia con lo dictaminado por el sefior Ministro Fiscal, Pupilar y de laDefensaafs. 213y vta., la Excma. Corte Suprema de
Justicia, por intermedio de su Salaenlo Civil y Pena, RESUEL V E: |.- HACER LUGAR recurso de casacion interpuesto por la
letrada Maria Claudia Mauvecin, apoderada del actor en autos, Héctor Rall Frias (fs. 176/193) contra la sentencia N° 642 de fecha
30 de noviembre de 2015 (fs. 172/173) dictada por laSalalll de la Excma. Camaraen lo Civil y Comercial Comun, y en
consecuencia CASAR lamisma de acuerdo con ladoctrinalegal expresada en los considerandos, debiéndose remitir 1os autos al
referido Tribunal afin de que, por intermedio de la Sala que por turno corresponda, dicte nuevo pronunciamiento. 11.- COSTAS
como se consideran. 111.- RESERV AR pronunciamiento sobre regulacion de honorarios para su oportunidad. HAGASE SABER.

ANTONIO GANDUR  ANTONIO DANIEL ESTOFAN  DANIEL OSCARPOSSE ANTEMI: CLAUDIA MARIA
FORTE 027672E
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