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Arbitrariedad Inadmisibilidad Supuestos De Aplicacion Restrictivos

JURISPRUDENCIA Arbitrariedad. Inadmisibilidad. Supuestos de aplicacion restrictivos
Se resuelve declarar inadmisible el recurso de inconstitucionalidad intentado con costas alarecurrente, ya que lamera

disconformidad de la recurrente con la resolucion de este Tribunal, sin lograr demostrar que la arbitrariedad alegada ef ectivamente
se hubiese consumado, tornainadmisible el recurso impetrado. Rosario, 21 de marzo de 2018  VISTOS: Los presentes
autos caratulados. 2VANSTEENKISTE, MARGARITA LUISA C/ DASHENG, ZHANG Y OTROS & DANOS Y PERJUICIOS?
(CUIJ 21-01606205-4), venidos para resolver sobre el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la demandada contra el
Acuerdo n° 105, dictado por esta Salael 08/05/2017,y = CONSIDERANDO: 1. Mediante el Acuerdo recurrido, esta Salarechazé
los recursos de apelacion y nulidad y, en consecuencia, confirmé el auto n° 938 del 16/06/2016 con las costas ala demandada
vencida. 2. Larecurrente interpuso, afs.105/116 recurso de inconstitucionalidad, alegando, en lo esencial, que el auto
cuestionado ?...ha vulnerado la garantia de los preambul os de |as constituciones provincia y nacional... la defensaenjuicio, €l
debido proceso legal, la garantiadel juez natural de la causa, arbitrariedad por una sentencia contraria a derechos
constitucionalmente reconocidos, €l principio de reserva desconociendo el derecho de peticionar frente alas autoridades, la
supremacia de la constitucién nacional y tratados internacionalesy €l derecho a una sentencia ajustada a derecho conforme alos
hechos, derecho debiday suficientemente fundada?.  Agrega que la arbitrariedad fue sorpresiva configurandose por haber emitido
preguzgamiento al expresar que la demandada reconoci6 que el actor asistio a supermercado, cuando aldn no se contesté la demanda
y la defensa articulada verso Unicamente sobre |os hechos de la demandada ala luz de las pautas de competencia. ~ Asimismo
sostiene que la arbitrariedad se produjo también por violacién del principio de congruenciatodavez que a fallar sobre un agravio
gue en verdad jamas fue expresado (si €l ingreso a supermercado ocurrié 0 no) incurrid en vicio de arbitrariedad por cuanto termind
por sentenciar en més delos debatido.  Por otro lado intitulado como ?Contradiccion con el fundamento normativo aplicable al
caso? sostiene que conforme el razonamiento del acuerdo, VE expresd que la obligacién de seguridad tiene una fuente autbnoma
distintaal contrato que surge de unarelacion de consumo; es decir expresa que la obligacion de seguridad no surge de la celebracion
del contrato, sino que unarelacion de consumo es una situacion factica fuera del contrato y agregé que ?de estaformasi VE dispuso
gue la obligacion reclamada surge de laviolacion del deber de seguridad que tiene un origen legal, no contractual, la causa fuente de
lamismano estaen el contrato, sino en laviolacién da una norma extracontractual, y he aqui la contradiccién arbitraria en que
incurre el acuerdo a rechazar el planteo de incompetenciaarticulado?. 3. La actora contest6 €l traslado que se le corriera sobre €l
recurso, afs. 119/127, y sobre su admisibilidad manifiesta que no se introdujo la cuestion constitucional en tiempo ni con
fundamentos oportunos, asi como tampoco fue mantenida en todas las instancias del proceso.  Achacd respecto de la alegada
?arbitrariedad sorpresiva? que representa una figura excepcional y que podria presentarse cuando o decidido es sorprendente en la
magnitud de no poder prever ese resultado, mas no cuando la materia discutida ha venido debatiéndose en las instancias previasy el
Superior Tribunal de la causa, simplemente ha confirmado |0s criterios establecidos en |os pronunciamientos precedente
Asimismo sostiene que no existié un planteo oportuno de la cuestion constitucional sino que en la oportunidad en que fue
interpuesto lo fue en respuesta a un mero ritualismo efectuando una alusion genérica de la violacion de derechos constitucionales.
En sintesis, sobre este punto expresa que la cuestion constitucional no fue oportunamente planteada por el recurrente porque medio
unareserva genéricay no fue introducida la cuestion constitucional fundadamente.  Por otra parte, expone que €l escrito de
interposicion del recurso no es autosuficiente conforme art. 3, inc. 2 ley 7055, sintetizando que el recurrente pretende que su queja
sea valorada como unatercerainstancia ordinariay no como un remedio extraordinario de excepcion.  Sobe la expresion de
agravios de la recurrente sostiene que ostenta una ausencia de concepcion juridica que lasustente.  Asimismo, serefirié alas
cuestiones sobre la arbitrariedad por violacion del principio de congruencia exponiendo que las consideraciones efectuadas por la
Alzadalo fueron a partir del relato de los hechos realizados por |a actora para poder concluir la competenciadel tribunal de distrito.

Sobre |a alegada contradiccién con el fundamento normativo aplicable al caso contesta recordando que no hay discrepanciaen
nuestros tribunales acerca de la competencia de |os de distrito en las relaciones de consumo, como tampoco lo hay en la
conceptualizacion de talesrelaciones alaluz del art. 42 delaCN. 4. Laley 7055 establece una serie de requisitos que
ineludiblemente debe cumplimentar la recurrente para que el recurso de inconstitucionalidad normado en ella pueda ser declarado
admisible. De ellos, en el caso de autos, algunos no se han cumplimentado, en violacion de las pautas establecidas tanto legal como
jurisprudencialmente (v.gr., Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe, ?Cerruti, Armando?, ?Juris? 53-101), lo que
[leva a su inexorable desestimacion, como veremos a continuacion.  En el presente no se encuentra introducida oportunamente ni
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desarrollada con la precision requerida la cuestion constitucional en disputa, puesto que solo formul6 una mera reserva genérica de
recurrir por laviaextraordinariay no se desarroll6 a presentar su memorial.  En primer lugar, no se han cubierto latotalidad de
los recaudos formales stricto sensu que debian ser cumplimentados para que el recurso seaadmisible.  Pues surge delas
constancias de autos que no se encuentra desarrollada con la precision requerida la cuestion constitucional en disputa, puesto que la
introduccion realizada en el escrito de expresion de agravios afs. 88 vta., es sumamente escueta. No se encuentra entonces
satisfecho lo que dispone € art. 1° ley 7055 in fine, que expresa: ?El recurso no procedera si la decision del litigio no dependiere de
la cuestion constitucional planteada, ni tampoco si ésta, siendo posible, no se hubiere oportunamente propuesto y mantenido en todas
lasinstancias del proceso?.  Asi estareserva efectuada por Unicavez, afs. 88 vta., nunca antes se introdujo sobre el tema por €l
gue recurre, realizando, como yase dijo, una brevisima mencion acerca de que ?para el improbable caso de no hacer lugar alos
agravios planteados, dejo expresa reserva de interponer recurso de inconstitucionalidad ante la corte local toda vez que se
vulnerarian derecho de raigambre constitucional tales como derecho alaretribucién justa, derecho de propiedad tutelados por la
CN?, es decir en tan solo seis (6) renglones, pretendié introducir una cuestion constitucional con sendos planteos del mismo tenor.
Ello conduce a concluir que no hubo planteo oportuno de la cuestién constitucional que habilite lainstancia de excepcion, y, por
ello, no se encuentra satisfecho lo que dispone el art. 1° ley 7055 in fin. Es que, como bien se ha dicho en el mismo sentido: "no es
suficiente la simple formulacién de unareserva? (Juris 59-16, Zeus T.16/J.19).  Cabe recordar que la cuestion constituciona debe
ser planteada en oportunidad de trabarse lalitis, en este caso particular con lainterposicién de la excepcion de previo y especial
pronunciamiento (57/58) sdlo excepcionalmente y con causa justificada puede introducirse posteriormente, en la primera
oportunidad que brinde €l procedimiento, y en principio, corresponde argumentar la cuestion federal antes de la sentencia definitiva
gue se objeta por medio del recurso extraordinario, pues como bien lo ha dicho la Corte Nacional: ?el rechazo de las pretensiones de
las partes, por una sentencia, son contingencias o eventualidades previsibles, de tal modo que ello obliga a que los interesados
proponga en su debida oportunidad procesal todas las defensas pertinentes, incluyendo las de carécter federal ("Fallos' 296:124;
303:841; 303:2091, etc.).  Eneste sentido, lajurisprudencia de la propia Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe
tiene establecido: "Paratener por cumplido el requisito del oportuno planteamiento de la cuestién constitucional, no es suficiente
anticipar lavoluntad de recurrir, como tampoco una alusion genéricaa conculcamiento de un derecho fundamental; es menester, en
cambio, aducir concretamente las cuestiones que originaron talesvicios.  "El incumplimiento de esa exigencia no se suple por la
reservadel caso federa y frustralaintencion que tuvo €l legislador al consagrar dicha carga, ello es, que la cuestién sea sometidaa
tratamiento y decision de los jueces ordinarios de la causa, en procura de lograr un pronunciamiento constitucionalmente valido"
("A.y S.", 1. 59, 150/152; t. 64, 274/277).  Ensimilar inteligencia, ha sostenido: ?... laexigencia del planteamiento oportuno no
responde a un mero ritualismo, sino a nuestro sistema de control constitucional y a debido respeto aladefensaenjuicio (A.y S,
52-421, 55-159, 64-461, 101-195; 103-37, etc.) y su fundamento radica en la necesidad de que las cuestiones traidas por las partes
reciban en lo posible la consideracién y resolucion que corresponde dentro de los procedimientos ordinarios establecidos (A y S,
52-421, 56-82, 64-461. etc.) Ante la ausencia de oportuno planteo de la cuestion constitucional el temaresulta -asi- traido
directamente ante esta corte, con incumplimiento del requisito del art. 1in fine delaley 7055, lo que determina su inadmisibilidad
(cfr, Ay S, 60-421, 64-461, 69-462; 99-307, 114-381/384, entre otros)? (CSJ Santa Fe, 23/8/95, ?Steffel, Hilario ¢/Rubiolo, Radl
s/Incidente de apremio promovido por Ferragni, Antonio SQueja? 19-380/387).  Es que, ademés, entre |os requisitos minimos del
planteamiento de la cuestion constitucional figura que el planteo debe ser, como indica Saglés, explicito, inequivoco, concreto y
vinculado con lalitis, esto es que las cuestiones constitucionales: @) no sean introducidas en la causa por meraimplicancia; b) no se
formulen en términos abstractos; c) se propongan especificamente a tribunal del caso, incluyendo claramente los temas federales
gue se le intentan someter a su decision; d) sean invocadas categéricamente, precisando €l derecho federal del cual procuravalerse;
€) guarden conexion con lamateria del pleito -en este sentido, el autor precisa con meridiana claridad que laexigenciano se
satisface con enunciaciones genéricas no referidas alas particularidades del proceso. Dicho de otro modo, €l correcto planteamiento
de la cuestion federal exige que se demuestre el vinculo que ella guarda con el expediente. Si se argumenta una situacion de
inconstitucionalidad, debe requerirse un minimo de demostracion de lainconstitucionalidad alegada, y su atinencia al caso ( conf.
Néstor P. Sagliés, ?Recurso Extraordinario?, Astrea, Buenos Aires, t. 2, ps. 378/380).  Deotro lado, laindole de las cuestiones
debatidas y resueltas, no autoriza su revisién por lavia del recurso extraordinario, maxime si se toma en cuentaque la Salaha
expresado fundamentos facticos y legal es suficientes que excluyen latacha de arbitrariedad que algjan ala resolucién dictada de los
supuestos de aplicacion infundada de la norma que regia al caso y arbitrariedad.  Cabe por otra parte recordar que no cualquier
sentencia (o resolucion asimilada a ellaalos fines del recurso extraordinario) puede ser considerada arbitraria, pues, segin explica
Vanoss "laarbitrariedad implica un acto irracional, opuesto ala vigencia de un Estado de Derecho” (Jorge Vanossi, ?La sentencia
arbitraria. Un acto de lesidn constitucional?, ED., 91:105; y ?Recurso Extraordinario Federal?, pag. 188). Y en este sentido, bien lo
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ha sefialado Sagiiés, aludiendo al recurso extraordinario federal -aplicable simétricamente en ello a de inconstitucionalidad
provincial-, lajurisprudencia de la Corte detalla las formas que debe contener €l escrito de articulacién del recurso extraordinario, y
de ella se desprende que 7]...] no se satisface la exigencia que comentamos cuando los litigantes entran a criticar directamente la
sentencia objetada, o cuando se limitan aevaluar el mérito de la pruebarendida...] y ello obliga a presentar debidamente lo
acaecido en autos [...] el recurso extraordinario no procede si en el escrito de interposicion se omite el relato de los hechos de la
causa? (Cfr. Néstor P. Sagués, Recurso extraordinario, Astrea, Buenos Aires, t. 2, ps. 412/4).  Por lo demés, estamos aqui ante
cuestiones de mera apreciacion del derecho comun que no revisten cuestién constitucional. Sobre este aspecto, |a Corte local ha
establecido: ?Para que las cuestiones de derecho comun habiliten lainstancia de excepcion, €l recurrente debe demostrar que €
tribunal se apartd de las circunstancias facticas y legales que rodearon la causa en grado tal que el razonamiento de |os juzgadores
sea absurdo e irracional, justificando asi la descalificacion del decisorio como acto valido jurisdiccional? (CSISF, ?Gonzélez,
Segundo c/Swift Armour S.A. s/ Cobro de Australes - Queja por denegacion del Recurso?, Zeus, T° 42 R-81). Lo mismo ha
sostenido inveterada jurisprudencia de la Corte nacional y prestigiosos autores, quienes sefialan que las normas de derecho local son
ajenas alos recursos extraordinarios, salvo las consabidas excepciones de arbitrariedad y gravedad institucional (Néstor P. Sagués,
Recurso Extraordinario, Astrea, Bs. As., t. 2, p. 22), lascualesno seobservan enlacausa.  Esque en lapiezarecursivaleos esta
de haberse elaborado hipttesis abstractas de inconstitucionalidad susceptibles de habilitar estainstancia extraordinaria, dejandose a
desnudo la sola discrepancia con lo decidido. Y como lo ha dicho la Corte provincial: ?resulta insuficiente enunciar causales de
arbitrariedad si no son seguidas de un minucioso desarrollo argumental que posibilite comprobar como éstas han operado en el caso
concreto, pues de lo contrario no se logra demostrar que la decision no se sustentaracional y juridicamente en los hechos de la
causa, en las pruebas producidas y en el derecho aplicable? (C.S.J.S.F., 01.06.05, ?Ganadera Arrufo SRL c. Frigorifico Esperanza de
Martin Williman?, A.y S, T.207, p4gs.305/309).  En definitiva, pretende larecurrente convertir -sin lograrlo- cuestiones de
derecho comuUn en cuestiones constitucional es, buscando para ello unatercera instancia no prevista paratales supuestos, desde que
en el recurso de inconstitucionalidad 7no se trata de plantear cuestiones de derecho comun, cuales son las derivadas de la aplicacion
de una norma juridica que no reviste caracter de constitucional, sino de afirmar y demostrar la conculcacion de una garantia
fundamental -ahora si con rango constitucional- y la clara vinculacién (o dependencia) de este desconocimiento con €l resultado
final del pronunciamiento impugnado" (cfr. C.C.C.Rosario, Sala 3a, 18-02-02 ?Tomasello, Héctor y otro ¢/ comuna de Ricardone y
otro & Amparo” en Zeus T. 90, J- 296). "Laexigenciadel art. 95 de la CP constituye una garantia de motivacién suficiente, pero de
ninguna manera crea unatercerainstancia para juzgar el valor juridico de lafundamentacion existente" (CSSF, Juris, 34-3).  Asl,
en sintesis, las imputaciones realizadas a la resolucion recurrida no reflegjan otra cosa que una mera disconformidad con o decidido y
la pretension de obtener unatercerainstancia, situacion gjena al recurso interpuesto. Se ha sostenido al respecto que "lavia
impugnatoria de inconstitucionalidad no constituye una tercerainstancia, no se trata de reproducir el debate ordinario, la
arbitrariedad es de excepcidn'y so color de arbitrariedad, no cabe que las partes renueven un debate agotado, para controvertir la
interpretacion que de laley comdn o normas procesales o del material factico hayan hecho los jueces ordinarios' (C.S.J.S.F. Zeus, T.
47,R-32).  Endefinitiva, més allade su acierto o error, lainterpretacion que efectlia la Sala aparece suficientemente fundada, por
lo que la demandada podra o no estar de acuerdo con la misma-y de hecho no lo esté-, pero ello no constituye otra cosa, tal como se
ha expresado supra, que una divergenciainterpretativa, excluida por su naturaleza del ambito propio del recurso extraordinario
intentado, pues como bien se ha dicho:: "Ladiscrepancia en lainterpretacion de unanormade laley no constituye error capaz de dar
curso al medio impugnatorio previsto en € art. 1inc. 3 ley 7055, pues independientemente del acierto o error de esa interpretacion,
materia que escapa a esta instancia extraordinaria, la sentencia cuestionada contiene motivacion suficiente” (Zeus, t .18/350).  No
satisfecho, entonces, este recaudo, la declaracién de inadmisibilidad se impone, pues, como se ha expresado: ?El recurso de
inconstitucionalidad no se puede conceder si éste se funda en lasimple discrepanciadel recurrente con la apreciacion de los hechos
y lainterpretacion de la prueba efectuada por |os jueces de la causa? (CS Santa Fe, junio 9-978, ?Fernandez, Roberto c. Tortas, Julio
y otros, Rep. LA LEY, XL, J}Z, 2175). LacCorte provincial ha sostenido invariablemente que el acierto o el error con que los
juzgadores fallaron la causay la mera discrepancia de la vencida con las razones de la sentencia o con las valoraciones de la prueba
rendida, no depara caso constitucional que logre franquear €l acceso alainstancia de excepcion, pues lamision de la Corte es
controlar la adecuacion de la sentencia a ordenamiento juridico fundamental y no sustituir alos tribunales ordinarios en su cometido
jurisdiccional. Latacha de inconstitucionalidad, entonces, no incluye la discrepancia del recurrente con el criterio utilizado por los
jueces en la apreciacion de los hechos de la causa, en la valoracion de la pruebareuniday en lainterpretacion de normas procesal es
y de derecho comin (CSJSF, 1/12/93, ?Labath, Eliasy ots. ¢/ Irazébal Juan & Demanda Ordinarias/ Queja?, A.y S. 104-169/172,
ver aNéstor P. Sagiiésy Maria M. Serra, ?Derecho Procesal Constitucional de la provincia de Santa Fe?, Rubinzal Culzoni, 1998, p.
454).  Endefinitiva, lamera disconformidad de la recurrente con laresolucién de este Tribunal, sin lograr demostrar que la
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arbitrariedad alegada ef ectivamente se hubiese consumado, tornainadmisible el recurso impetrado, puesto que como bien lo ha
sefialado la Corte provincial, la viaimpugnatoria de inconstitucionalidad no constituye unatercerainstancia, no se trata de
reproducir el debate ordinario; la arbitrariedad es de excepcidn, y so color de arbitrariedad, no cabe que las partes renueven un
debate agotado, para controvertir lainterpretacion que de laley comin o normas procesales o del material factico hayan hecho los
jueces ordinarios (C.S.J.S.F. Zeus, T. 47, R-32).(?Ba€lla, Bibiana Rosa ¢/ Antufia, Hector s/ Aumento Cuota Alimentaria- Recurso
de Inconstitucionalidad? Expte.664/07, Auto 115 del 16/06/09). Por ello: 2la doctrina de la arbitrariedad no tiene por objeto
convertir ala Corte en un tercerainstancia ordinaria ni corregir fallos equivocados o que se reputen tales segiin la divergencia del
apelante con respecto alainteligencia que los jueces de la causa asignen alos hechos y alas leyes comunes. Su aplicacion, por
tanto, debe quedar reservada para aquellos supuestos en que unatotal carencia de fundamentos o el apartamiento injustificado de la
solucion legal previstapara el caso, conviertan al pronunciamiento en un mero acto de voluntad, incompatible con la existencia del
adecuado servicio delajusticiaque garantiza el art. 18 de la C.N? (CSJSF, 1/10/85, ?Talento Amato, Miguel y ots ¢/Curtus de
Talento Amato, Elsay ots.?; ?2Capmany, Felix ¢c/Consorcio de Comercio Argentino -Chileno s/ Cobro de Pesos §/ Rec.
Extraordinario?, A.y S. 65-206/208).  Corresponde entonces declarar que €l recurso esinadmisibley por ello debe ser rechazado,
con costas a vencido (art. 251 C.P.C.C.)  Por tanto, la Sala Segunda de la Camara de Apelacion en o Civil y Comercial de
Rosario, con la abstencion del doctor Oscar R. Puccinelli, RESUELVE: 1) Declarar inadmisible el recurso de inconstitucionalidad
intentado; 2) Cargar las costas a la recurrente vencida (art. 251, CPCC); 3) Regular los honorarios de |os profesionales intervinientes
enautosen €l ... % delos que correspondieran alaprimerapor € principal.  Insértese, agréguese copia alos autos, hagaselo saber
y tomese nota marginal del presente en el protocolo del juzgado de origen. (Autos:?VANSTEENKISTE, MARGARITA LUISA C/
DASHENG, ZHANG Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS? (CUIJ 21-01606205-4) GERARDOF.MUNOZ MARIA
DELOSMILAGROSLOTTI OSCARR.PUCCINELLI (art. 26ley 10.160) ALFREDOR. FARIAS

Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online 028964E
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