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Art 14 De LaLey 48 Recurso Extraordinario

JURISPRUDENCIA Art. 14 de laley 48. Recurso extraordinario En el marco de
un juicio ejecutivo, se rechaza el recurso extraordinario interpuesto, pues el pronunciamiento cuestionado se basa en fundamentos de
naturaleza no constitucional, de hecho o de derecho no comprendido en €l art. 14, Ley 48. Buenos Aires, 11 de abril de
2018. Y VISTOS: |- Interpuso la accionante a fs. 299/309 recurso extraordinario contra el pronunciamiento de esta Sala de
fs. 294 que -haciendo lugar a recurso de apel acién oportunamente deducido- revoco |a decision adoptada por el Sr. Juez a quo que
mandé llevar adelante la g/ecucion. El traslado ritual resulté incontestado por la defendida. I1.- El recurso propuesto sera
desestimado en lostérminos del art. 14 delaley 48.  a.- El pronunciamiento cuestionado se basa en fundamentos de naturaleza no
constitucional, de hecho o de derecho no comprendido en el art. 14, Ley 48, gjenos en principio a ese remedio; y admitirlo implicaria
la apertura de otra instancia revisora no contemplada por €l ordenamiento juridico; b.- Laprocedenciadel recurso en examen es
de caracter excepcional, y requiere un apartamiento inegquivoco de la solucion normativa prevista 0 una decisiva ausencia de
fundamentacion (CSIN., 11- 4-85, ED 114-144; Fallos: 311:345y 571), circunstancia que agui no severifica.  ¢.- AsSimismo,
sabido es que |os pronunciamientos dictados en juicios €jecutivos no son -en principio- revisables por viadel recurso extraordinario.
Lareglaes que no constituyen "sentencia definitiva' en lostérminos del art. 14 delaley 48 (C.S.J.N., Falos: 303:658, 303:1037,
303:1094), y la especie concreta no es excepcion, ni muestra razén que justifique apartamiento del principio.  I11.- Sin perjuicio
de lo considerado supra -que bastaria para desestimar 1o pretendido-, cabe realizar algunas precisiones en torno ala ?arbitrariedad'
alegada.  Véase que -entre otras cosas- manifestd larecurrente: ?...el decisorio atacado evidencia desaciertos extremosy errores
detal calibre que permiten sostener, sin temor a errar, que la sentencia no constituye una derivacion razonada ni del derecho vigente
ni de los hechos probados de la causa ... En suma, el decisorio no esracional y sdlo tiene apariencia de sentencia, por lo que
configura un acto jurisdiccional invaido que, de quedar firme, ocasionaria un grave perjuicio alos derechos de propiedad y defensa
en juicio de mi ingtituyente ...? (fs. 300).  Sabido es que la doctrina de la arbitrariedad, no tiene por objeto corregir en tercera
instancia fall os presuntamente equivocados, y las discrepancias que exhiben |os recurrentes son insusceptibles de habilitar lavia
extraordinaria, cuya aperturano se ordena a sustituir alos jueces titulares en las decisiones atinentes a los temas que les son
privativos (Fallos, 274:35, 280:320, 295:173, y 302:909; CNCom., SalaB, inre: "Noel y Cia. S.A. s/concurso preventivo s/inc. de
verif. por M.C.B.A.", del 17-4-91, entre otros); salvo situaciones excepcionales en |os que corresponda cubrir graves defectos del
pronunciamiento, por apartamiento inegquivoco de la normativa vigente o carencia de fundamentacion (CSIN., 11-4-85, ED 114-144;
Fallos: 311:345 y 571); situaciones que no se verifican en €l casus. En el sub-lite con la denuncia de arbitrariedad solo se ha
puesto de manifiesto unainteligencia distinta ala expresada en la sentenciaresistida. El tenor de |as refutaciones que se ensayan
muestra por si mismo que al fallo preceden consideraciones suficientes para sustentarlo, y que no se encuentrafundado en lamera
voluntad de los juzgadores (Fallos: 304:112; 303:1526; 313:473; 313:1222). IV.- Més alade las circunstancias apuntadas,
parece que tampoco la recurrente se haya hecho cargo de ciertos argumentos tenidos en cuenta por este Tribunal a tiempo de
resolver la cuestion de lamanera en que se lo hizo, esto es que ?Si bien no se desconoce que la situacién del fiador ?principal
pagador? es la de un codeudor solidario ... no pueden evitarse ciertos efectos propios del afianzamiento, pues nadie puede tomar asu
cargo, la obligacion de un tercero si la deuda no existe respecto a este Ultimo ...?, como asimismo que ?... la responsabilidad del
fiador es accesoria pues se encuentra condicionada en su existenciay extension ala obligacion contraida por €l deudor principal ...?
(fs. 294 vta).  Lasargumentaciones dirimentesy consideradas para resolver el casus, no fueron debidamente rebatidas alo largo
de la presentacion, apreciandose en definitiva que el discurso de la recurrente procura enjuiciar €l proceder de la Alzada, mas no
hace sino trasuntar diversainterpretacion de los hechos analizados y de las conclusiones asumidas en el decisorio las que, mas ala
de ladisconformidad que provoquen, hallan adecuado fundamento en |os antecedentes de la causa, 1o cual descartalaimputacién de
arbitrariedad, que supone una egquivocacion que aparezca como algo inconcebible dentro de unaracional administracion de justicia
(doctrinadel fallo delaCSIN, in re: "Banco Ganadero Argentino SA y otros ¢/ Provinciade Buenos Aires', del 2-7-91).  Sise
pretendid unainterpretacion distinta, debié probar [os extremos que fundamenten su posicion, pero no lo hizo (arg. arts. 377 y 386
CPr.). En otros términos, debidse especificar con precisién los fundamentos de | as objeciones, puesto que como es sabido, las
afirmaciones genéricas, y las impugnaciones de orden general son inidéneas para mantener unrecurso. V.- Deotro lado, es del
caso sefiadlar que los agravios referentes ala forma en que se ha valorado la prueba, remite al examen de cuestiones de hecho 'y
prueba, materia propia de los jueces de la causay ajena, como reglay por su naturaleza al remedio del art. 14 delaley 48 (Fallos:
280:376; Fallos: 313:946, ?Fitam S.A.I.C.F.l. c. Ma-cer SA.C.I.F. el.?, 25-9-98).  VI.- Finadmente, no se soslaya que si bien este
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Tribunal en el precedente citado por larecurrente, in re ?Banco Frances SA c¢. Tavoana SRL y otro s. g ecutivo?, del 28/12/2000,
resolvio de manera contraria, lo cierto es que a partir del afio 2006, dicho criterio -luego de un nuevo andlisis- fue modificado (v. a
titulo de ejemplo lo decidido en el proceso ?Cooperativa de Vivienda Dielmar Ltda. c. Black Soul y otros s. gjecutivo?).  VII.- Se
deniega el recurso extraordinario interpuesto. Con costas (art. 69, cpr).  VIII.- Notifiquese por Secretariadel Tribunal, conforme

Acordadasn® 31/11y 38/13 CSIN.  IX.- Oportunamente, cimplase con la publicacion ala Direccion de Comunicacion Pablica
delaCSIN, seguin lo dispuesto en €l art. 4 dela Acordadan® 15/13 CSIN vy, devuélvase a Juzgado de origen.  X.-. Firman las
suscriptas por encontrarse vacante lavocalian® 5 (conf. Art. 109 RIN). MATILDE E. BALLERINI MARIA L. GOMEZ
ALONSO DE DIAZ CORDERO 027015E
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