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Art 265 Del Cpcen Memorial

JURISPRUDENCIA Art. 265 del CPCCN. Memorial Se confirmalaresolucion
gue admiti6 el planteo formulado por la parte actora tendiente a que se actualice €l limite de la cobertura, contemplado en el contrato
de seguro y celebrado entre el demandado y |a aseguradora. Buenos Aires, 05 dejunio de 2018.- CBG  AUTOSY
VISTOS. |.- Contraladecision de fs. 590/2 sostuvo su recurso la citada en garantia a fs. 593/607. El traslado fue respondido afs.
609/10 por laparte actora.  El magistrado de lainstancia anterior admitié el planteo formulado por |a parte actora tendiente a que
se actualice el limite de la cobertura contemplado en el contrato de seguro celebrado entre el demandado y la aseguradora. De tal
manera decidid que debe elevarse al que actualmente fija como limite minimo de cobertura la Superintendencia de Seguros de la
Nacidn, el cual asciende ala suma de $ 400.000. Asimismo, entendi6 el Sr. Juez a quo que la compafia aseguradora debe responder
por los intereses devengados, por considerar equitativo que el deudor afronte tal gasto por encontrarseen mora.  En susquejasla
citada en garantia expuso que el pedido efectuado por el actor es extemporaneo, puesto que en su momento no objeto el limite de
cobertura denunciado y la sentencia -que se encuentra firme- la condend en los términos del seguro, por 1o que no corresponde
reclamarle €l total delaindemnizacion.  11.- Laexpresion de agravios -o memorial en los recursos concedidos en relacion (conf.
articulo 246, parrafo 1°, Cédigo Procesal)- es €l acto procesal mediante el cual la parte recurrente fundamenta la apel acion,
refutando total o parcialmente las conclusiones establecidas en la sentencia, respecto de la apreciacion de los hechos y valoracion de
las pruebas, 0 ala aplicacion de las normas juridicas (conf. Palacio, ?Derecho Procesal Civil?, T°. V, pag. 266, n° 599).

Constituye un acto de impugnacion destinado especificamente a criticar la sentencia recurrida, con €l fin de obtener su revocacion o
modificacion parcial por el Tribunal de apelacidn (conf. Fenochietto - Arazi, 2Cédigo Procesal Comentado?, T. |, pag. 939), en el
que el apelante debe examinar los fundamentos de la sentenciay concretar |os errores que asu juicio ella contiene, de los cuales
derivan los agravios que invoca (conf. Alsing, ?Derecho Procesal?, T° IV, pag. 389).  Ental sentido, el articulo 265 del Cadigo
Procesal impone al apelante el deber de efectuar una critica concretay razonada de las partes del fallo recurrido que serian asu
criterio equivocadas, a cuyo fin es necesario que las razones por las cuales se pretende obtener larevision de la providencia apelada
se expresen a fundar el recurso, indicando detalladamente |os errores, omisiones y demés deficiencias que el recurrente pudiera
reprochar a pronunciamiento recurrido, y larefutacién de las conclusiones de hecho y de derecho en que fundé el juez su decision
(conf. CNCiv. SadlaE, ED 117-575; CNCiv., SalaB, R.336751 del 29/11/01; R. 339.296 del 12/2/02, entre muchosotros.  En €l
caso, el memorial no cumple en principio con la carga procesal sefialada, pues no se rebaten los fundamentos que el Sr. Juez aquo
tuvo en cuenta paradecidir como lo hizo, por lo que corresponderia declarar desierto el recurso. Sin embargo, para evitar incurrir en
un excesivo rigor formal, se efectuarén las siguientes consideraciones a fin de dar respuesta alas cuestiones propuestas a
conocimiento del Tribunal.  En primer lugar cabe sefialar que si bien es cierto que en la sentencia de primera instancia -que se
encuentrafirme- se hizo lugar alaaccion y se condeno a demandado y ala citada en garantia Antértida Compafiia Argentina de
Seguros SA., en lamedida del seguro, a pagar alos actores las sumas que ali se detallaron (fs. 475/81), el planteo efectuado por €l
actor no se vincula con las clausulas que obstan ala responsabilidad de la aseguradora, cuestion decidida en la sentencia, sino que se
trata de la actualizacién del monto nominal de la péliza a valores actuales, por haber quedado desactualizado debido alainflacion,
circunstancia que no se encuentra alcanzada por €l principio de preclusién, ni constituye cosajuzgada.  Es que se configuraen €l
caso una particularidad por lafalta de adecuacion de ciertas formas de enervar la grosera pérdida de valor adquisitivo que sufrimos,
apesar de la prohibicion de indexar. Hoy, es sdlo un mecanismo de licuacién de pasivos, que beneficia mayormente alos deudores
institucionales (bancos, aseguradoras, etc.).-.  Espor ello que resulta procedente la actualizacién del limite de la pdliza establecido
en lasumade $ 50.000 en diciembre de 2008 (ver fs. 26/35) a valores reales, pues dicho limite resulta absolutamente irrisorio y
produce un supuesto de no seguro, violando el principio de equidad y beneficiando a quien ha permanecido como deudor durante
todo el proceso judicial, pues le resulta mas econémico no pagar en tiempo, provocando de tal manera una depreciacion de la suma
asegurada durante latramitacion del juicio y violando de tal formael principio de indemnidad del asegurado previsto por €l art. 109
delaley deseguros.  No hay forma de medir esa pérdida de valor adquisitivo, sélo queda un modo imperfecto técnicamente que
es hacer célculos através de las series de tasa de interés ?bancarias?.  Los $ 50.000 establecidos como limite de coberturaen la
pdliza en cuestion, con intereses a tasa activa capitalizados superan ampliamente $2.500.000. Esa misma cantidad actualizada por
CER daun total de $210.544, y empalmando las series de IPC del Indecy del IPC C.A.B.A. llegaa $224.049. Esto se efectud sdlo a
titulo ilustrativo porque no tiene intereses, los cuestionamientos a Indec no la hacen una muestrainequivoca.  Es que no habria
mayor problemasi la sentencia determinase €l pago de un capital més intereses a tasa activa desde el acontecimiento generador. Se
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?actualizaria? de alglin modo -pero parejo- €l limite cuantitativo de la coberturay €l capital adeudado. Nétese que, en €l caso, de
admitirse las endebles quejas de la citada en garantia, los actores verian disminuida su indemnizacion considerablemente.-  Sobre
el particular, cabe poner de resalto que lareparacion del dafio debe ser plena, conforme lo dispone el art. 1740 del Cad. Civil y
Comercia delaNacion, alo que se suma que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién tiene dicho que ?Aaindemnizacién debe ser
integral y justa... yaque si no lo fueray quedara subsistente el dafio en todo o en parte, no existiriatal indemnizacién? (Fallos:
327:3753), puesto que indemnizar es eximir de todo dafio y perjuicio mediante un cabal resarcimiento, lo cual no selograsi € dafio
0 €l perjuicio subsisten en cualquier medida. También el Maximo Tribunal invocd el principio de laindemnizacion plenaen ?Santa
Coloma? (Fallos: 308:1160) y en varios precedentes puso de relieve su jerarquia constitucional (conf. Galdés, Jorge Mario en
?2Codigo Civil y Comercia delaNacion?, Tomo VIII, Arts. 1614 a 1881, Rubinzal -Culzoni Editores, pag. 491y siguientes).  En
su resolucion de fs. 590/3 el juez de grado ha explicitado otras variables econémicas que, amén de notorias, son relevantes parala
solucion del caso. En ese orden de ideas, el juez ha adoptado una solucion adecuaday equitativa al problema de la pérdida de valor
adquisitivo del limite de coberturay a antes sefialado desacople entre éste y e modo de la cuenta liquidatoria con intereses a ?tasa
pura?.  No menos trascendente es que, como bien puso de resalto el aquo, laresolucion 39.927 aument6 el minimo afin de evitar
la depreciacion de los montos limitativos autorizados. No por nada la propia SSN, en los considerandos, indica que ?se ha observado
que resultaimperioso proceder asu actualizacion?.  De modo que la Superintendencia debe haber efectuado los célculos
pertinentes en orden a actualizar montos notoriamente depreciados conforme técnicas propiasy las aseguradoras o han aceptado.
Por todo o expuesto, habra de confirmarse |o decidido en lainstancia anterior en torno ala actualizacion del limite de cobertura.
[11.- Lamisma suerte correran las endebles quejas referidas a los intereses, pues sobre el punto tampoco se efectud una critica
concretay razonadade ladecision recurrida.  El art. 110 inc. @) delaley 17.418 dispone que la garantia del asegurador comprende
el pago delos gastosy costas judicialesy extrajudiciales pararesistir lapretension del tercero.  De alli que, como se hadicho en
un antecedente de esta Sala, en los autos ?Cuello Margaritay otro ¢/ Obra Social de Peonesy otros &/ dafiosy perjuicios? del 16 de
julio de 2014, €l limite de la cobertura (en el caso de $ 50.000) debe interpretarse que solo serefiere al capital de condena, ya que
mal podria beneficiarse la aseguradora morosa en el pago de parte de la condena del capital, con su moraen el cumplimiento de una
obligacién que le es propia. Es por €llo, que la aseguradora debe cubrir la parte del capital que corresponde, con mas la parte
proporcional de los intereses que sean consecuencia de lafaltade pago deesasuma.  1V.- Por |o expuesto, €l tribunal
RESUELVE: Confirmar ladecision de fs. 590/92 en lo que constituyd motivo de agravios, con las costas de alzada ala vencida (art.
69 del CAd. Proc.).  Registrese, notifiquese, comuniquese y devuélvase. Victor Fernando Liberman  Marcela Pérez
Pardo  Gabriela Algjandra lturbide 033385E
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