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Art 296 Del Codigo Penal

JURISPRUDENCIA Art. 296 del Cédigo Penal Se confirmalaresolucién que
dispuso € procesamiento sin prision preventiva de laimputada por considerarla prima facie autora penal mente responsable del
delito previsto y reprimido por e art. 296, en funcién del art. 292, ambos del C.P.N, y trabh6 embargo sobre sus bienes.

Bue nos Aires, 26 de febrero de2018. Y VISTOSY CONSIDERANDO: |- Llegan estas actuaciones a conocimiento y
decision del Tribunal en virtud de la apelacion interpuesta por |la Defensora Oficial, Dra. Florencia G. Plazas, contra el decisorio
obrante en copias afs. 1/4 del incidente, por el cual el Sr. Juez de grado dispuso el procesamiento sin prision preventiva (arts. 306 y
siguientes del C.P.P.) de L. M. C. por considerarla prima facie autora penalmente responsable del delito previsto y reprimido por €l
art. 296, en funcion del art. 292, ambos del C.P.N), y trabd embargo sobre sus bienes hasta cubrir la suma de un mil pesos ($ 1.000).
I1- Tras afirmar que el hecho examinado resultaba atipico, laimpugnante solicitd que se dispusiera el sobreseimiento de C. -art.
336, inc. 3°, del C.P.P.N.-. A suvez, estimo elevado el monto del embargo trabado sobre los bienes de laimputada, y requirio
-subsidiariamente- que se dispusiera su reduccién de conformidad con las previsiones del articulo 518 del C.P.P.N.  IlI- En primer
lugar, esta Sala ha sostenido que parala afectacion del bien juridico protegido por el tipo penal en cuestion, es necesario que dela
falsificacion efectuada surjala posibilidad de perjuicio y, por €llo, € uso de un documento adulterado que presenta un aspecto burdo
se encuentra a margen de latipicidad de esta figura (véase la causa n® 15.540 ?Huallpa Condori?, reg. N° 16.523bisdel 17/6/99y
suscitas). Mas sobre el punto también se ha dicho que la capacidad de perjuicio no debe conciliarse con la apreciacion que pueda
efectuar el individuo experto, o el estudio detenido que permite descubrir las deficiencias y que no se compadece con el tiempo y
examen habitual que se dedica ala verificacién del documento, sino con ladel hombre comin que intenta ser inducido a error (véase
lacausan® 13.757 ?Ronco?, reg. N° 14.703 del 7/10/97 y causan® 26.256 del 27/12/06).  Con arreglo atales pautas, €l Tribunal
-teniendo alavista el certificado cuestionado- observa que, dadas sus caracteristicas e informacion incluida, no reviste la condicion
burda que la doctrina enunciada requiere para descartar latipicidad del evento.  Es que el documento no ostenta deficiencias tales
que, asimple vista, lleven aun individuo no profesional a dudar sobre su autenticidad (cf., a contrario sensu, causan® 33.700
?Rovira?, reg. n° 36.770 del 16/10/13). Notese, en tal direccion, que la empleada repard en la maniobra no por un defecto ostensible
para cualquier persona sino por su conocimiento especifico sobre las caracteristicas de los sellos ali plasmados, y pudo advertir que
no se compadecian con las obrantes en el registro de esa dependencia (ver declaracion testimonia afs. 8 del principal).  1V- Por
ultimo, en relacion a monto fijado en concepto de embargo, ha de sefialarse que este luce adecuado y debidamente fundamentado
por €l instructor, de acuerdo con las pautas establecidas en €l articulo 518 del Codigo Procesal Penal delaNacion.  Por lo
expuesto, €l Tribunal RESUELVE:  CONFIRMAR laresolucion apelada en todo cuando decide y ha sido materia de apelacion.
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